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1. KILPAILUN TAUSTA JA OSAPUOLET

1.1. Kilpailun jarjestajat, luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti kilpailun kohteena olevasta tontista
tarjouskilpailun, jonka voittajaksi valittiin kaupunginvaltuuston
23.10.2024 paatoksella Nrep. Tarjouskilpailun asiakirjoissa
edellytettiin, etta tontin ostaja jarjestaa yhteistyossa kaupungin ja
SAFA:n kanssa tontista arkkitehtuurikutsukilpailun.

Kilpailu jarjestettiin Helsingin Verkkosaaressa, korttelin 10660 tontin 1
suunnitelmien hankkimista seké arkkitehtisuunnittelijan valitsemista
varten.

Kilpailualueella on voimassa olevan asemakaavan mukaan
rakennusoikeuskerrosalaa 21 500 k-m?, jonka liséksi on rakennettava
vahintaan 500 k-m? kivijalkaliiketilaa. Kohteeseen suunniteltavat
asunnot ovat vapaarahoitteisia omistus- ja vuokra-asuntoja.
Omistusasumista on oltava vahintaan 50 %
asuinrakennusoikeudesta.

Kilpailun tarkoituksena oli loytda kaupunkikuvaltaan ja teknisilta
ratkaisuiltaan korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu.

Tavoitteena oli suunnitella asuinkerrostalokohde, jossa toiminnalliset,
kaupunkikuvalliset, arkkitehtoniset seka tekniset ja taloudelliset
vaatimukset on ratkaistu tasapainoisesti. Suunnittelussa tuli
erityisesti pohtia laadukkaan asumisen ratkaisuja ja kohderyhmien
tarpeita asumiselle. Piha- ja muiden ulkoalueiden suunnittelu ei
kuulunut kilpailutehtavaan.

Valittua suunnitelmaa kaytetdan pohjana tontin jatkosuunnittelulle.

1.2. Kilpailun tuomaristo

Tuomaristoon kuuluivat seuraavat jasenet:

Nrep:

e Juha-Matti Varjonen, hankekehitysjohtaja, puheenjohtaja
e Martta Kyllonen, hankekehitysjohtaja

e Rikumatti Forsberg, sijoitusjohtaja

Helsingin kaupunki, Asemakaavoitus:
e Matti Kaijansinkko, tiimipaallikko, arkkitehti

e Janni Backberg, arkkitehti

Helsingin kaupunki, Rakennusvalvonta:
e Minna Soukka, arkkitehti SAFA

Kilpailijoiden nimeama SAFAn edustaja:
e Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA

Tuomariston lisaksi arvostelussa on kaytetty seuraavia asiantuntijoita:



e Costa Laskenta Oy (kustannuslaskenta), Sustera
(ilmastovastuu ja hiilijalanjalki)

Tuomariston vaitiolovelvollisena sihteerina toimi Julius Alanne, Nrep.

1.3. Osallistujat

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat arkkitehtitoimistot:

e ARCO Architecture Company Oy

e One Architects Oy

e JKMM Arkkitehdit Oy

e Schauman & Nordgren Architects Ab

2. KILPAILUTEHTAVA
2.1. Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Verkkosaaren pohjoisosassa
Vanhankaupunginselan rannalla, joka on osa Kalasataman aluetta.
Alueen uusi kaupunkirakenne ja kaupunkikuva on tarkoitus
suunnitella kantakaupunkimaiseksi monipuoliseksi ja tiiviiksi.
Laadukkaalla asuntoalueella painotetaan asumismuotojen
monipuolisuutta ja uudentyyppisen kaupunkiasumisen eri muotoja.

Aluetta suunnitellaan paaosin asumiseen noin 3 600 asukkaalle.
Asumisen lisaksi Verkkosaaren pohjoisosan alueelle on suunniteltu
kaasunjakeluasema, tontti toimitilarakennusta varten,
pienvenesatama ja varaus kelluvalle uimalalle seka venekerholle.
Paivakoti ja esikoulu ovat jo valmistuneet. Kelluvan uimalan yhteyteen
rakentuvasta Neulansilman aukiosta on suunniteltu aktiivista
toiminnallista ranta-aluetta, johon keskittyy paljon liike- ja
ravintolatiloja. Kalasataman julkinen rantareitti kulkee Neulansilman
lapi.

Kilpailun kohteena oleva kortteli 10660 koostuu neljasta pistetalosta
seka niiden keskelle rajautuvasta pysakadintilaitoksesta.
Asuinrakennusten kerrosluvut vaihtelevat valilla 7-16. Asuntojen
pihana toimii pienen maanvaraisen pihan lisdksi pysakointilaitoksen
katto. Korttelin liiketiloilla on tarkea rooli elavan ranta-aukion
syntymiseksija parhaimmillaan ne toimivat synergiassa venesataman
ja kelluvan uimalan kanssa.

2.2. Kilpailutehtava

Kilpailun tarkoituksena oli ldytaa kaupunkikuvaltaan ja teknisilta
ratkaisuiltaan korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu.

Tavoitteena oli suunnitella asuinkerrostalokohde, jossa toiminnalliset,
kaupunkikuvalliset, arkkitehtoniset seka tekniset ja taloudelliset
vaatimukset on ratkaistu tasapainoisesti. Suunnittelussa tuli
erityisesti pohtia laadukkaan asumisen ratkaisuja ja kohderyhmien
tarpeita asumiselle.

Rakennukset suunnitellaan hyvin energiatehokkaaksi,
elinkaarikustannuksiltaan edulliseksi ja investointikustannuksiltaan
toteuttamiskelpoiseksi. Kohde tuli suunnitella tavanomaisia ja hyvaksi



koettuja rakentamistapoja noudattaen siten, etta ratkaisuissa
painottuvat rakennuksen elinkaarikustannusten kannalta jarkevat
valinnat seka rakennusosien yllapito- ja huoltotoimenpiteiden
edellyttdmat vaatimukset. Rakennusmateriaalien valinnassa ja
rakenneratkaisuissa tuli ottaa huomioon vahahiiliset
materiaalivalinnat, erityisesti rakennuksen elinkaaren alkuvaiheen
hiilijalanjaljen pienuutta painottaen.

Suunnittelussa haluttiin korostaa poikkeuksellisen avoimia ja pitkia
merindkymia. Asuntojen osalta haluttiin myos mahdollisimman suuri
parvekemaara meren suuntaan. Asunnoista haluttiin nelidiltaan
tehokkaita, mutta silti kaytannollisia ja avaria. Myos kalustettavuuteen
oli kiinnitettdva huomiota.

3. KILPAILUN ARVOSTELU
3.1. Kilpailuehdotukset

Kaikki nelja kilpailuun valittua tydryhmaa jattivat ehdotuksensa
maaraajassa. Jatetyt ehdotukset tayttivat kilpailuohjelman
vaatimukset ja hyvaksyttiin arvioitaviksi:

e Ehdotus nimimerkki ”By the Sea”
e Ehdotus nimimerkki ”Glacies”

e Ehdotus nimimerkki "Hehku”

e Ehdotus nimimerkki ”Kuunari”

3.2. Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Ehdotuksia arvioitiin seuraavin kriteerein:
e Kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus

e Kustannustavoitteen mukaisuus
e Asumisviihtyisyys, nakymat

e Suunnitelmien kehityskelpoisuus
e Hiilijalanjalki ja ekologisuus
e Vastaavuus ohjeiden ja tavoitteiden kanssa

Kilpailuehdotuksen kokonaisratkaisu ja kehityskelpoisuus olivat
tarkedmpia kuin yksityiskohtien ja osaratkaisujen virheettomyys.

3.3. Yleisarvostelu

Yleista

Kilpailun tarkoituksena oli loytaa kaupunkikuvaltaan ja teknisilta
ratkaisuiltaan korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu seka valita
paasuunnittelija ja arkkitehtisuunnittelija hankkeelle. Ehdotusten tuli
noudattaa voimassa olevaa asemakaavaa.

Kilpailu tuotti nelja erilaista ammattitaitoisesti ja selkeasti laadittua
toteuttamiskelpoista ehdotusta. Verrattain tiukkojen reunaehtojen
puitteissa ehdotukset valottavat tehtavaa monipuolisesti.

Tuomaristo kokoontui kolme kertaa ja pyysi lisaksi toista
kustannusarviot seka hiilijalanjaljen arvioinnin. Tuomariston ja
asiantuntijoiden nakemykset tukivat toisiaan.

Tiukahkosta tehtavanannosta ja korttelin isosta koosta seka nakyvasta
sijainnista johtuen ehdotusten kaupunkikuvallinen ratkaisu on
korostunut arvostelussa tavanomaisempaa asuntosuunnittelun
kutsukilpailua enemman.

Asemakaava ja kaupunkikuva

Tontti on seka kaupunkikuvallisesti ettd olosuhteiltaan haastava.
Rakennuksilla ja korttelilla on sijaintinsa ja korkeutensa puolesta
tavallista asuinkorttelia laajempi rooli kaupunkikuvassa, erityisesti
rannan suunnista, mutta myos Verkkoneulan paatteena ja



Neulansilman aukiota rajaavana. Korttelin voidaan myos ndhda
muodostavan parin etelampana rannassa sijaitsevalle Portus-
korttelille.

Kaupunkikuvallisena lisahaasteena on myds korttelin koko, jolloin
kokonaisuuden kasittelyssa on ollut huomioitava syntyva toisto ja sen
sopiva maara.

Ehdotukset noudattavat melko tarkkaan asemakaavan periaatteita ja
annettuja suunnitteluohjeita. Rakennusalojen ylityksia on jonkin
verran, mutta niita ei pidetty ongelmallisina — varsinkin jos niilla on
saavutettu esimerkiksi kaupunkikuvallista hyotya.

Ehdotusten kerrosluvut noudattavat paasaantodisesti asemakaavaa
lukuun ottamatta pienta kaksikerroksista rakennusta, jonka osalta
variaatiota oli eniten seka kaupunkikuvallisesti etta toiminnallisesti.
Kaupunkikuvallisesti pieni rakennus on tarkea seka korttelille etta
rantaraitille. Lisaksi By the Sea ja Hehku ehdottavat joihinkin
rakennuksiin sisaanvedettya kattokerrosta ja Kuunarissa 14-
kerroksinen rakennus on esitetty rakennettavaksi 13-kerroksisena.
Kerroslukuja ei ole alleviivattu asemakaavassa.

Korkean rakennuksen hahmo koostuu kolmesta osasta: jalustasta,
varresta ja huipusta. Jalusta kytkee rakennuksen ymparistoonsa ja se
maarittda rakennuksen lahietaisyydelta katsottuna. Varren
massoittelu, julkisivukasittely ja -jasennys vaikuttavat rakennuksen
mittakaavan hahmottamiseen. Huippu ei hahmotu lahiymparistossa,
mutta maarittelee rungon yldosan kanssa kauempaa katsottuna
pitkalti koko rakennuksen hahmon. Ehdotuksissa on nailta osin selvia
eroja, varsinkin varren ja huipun kasittelyn osalta. Parhaimmissa
ehdotuksissa rakennusmassojen hahmoa on kevennetty ja
jantevoitetty taitoksilla tai muulla muotoilulla, julkisivua on jaettu

pienempiin osiin jasentelylld seka detaljoinnilla ja niiden huippu
paattaa rakennuksen selkeasti ja luontevasti.

Maantason osalta asemakaavassa maaratty korkeampi kerroskorkeus
antaa rakennuksille lisda ryhtia ja liiketilat aukion reunalla takaavat
hyvat lahtokohdat kaupunkikuvallisesti tdrkeimpien
maantasojulkisivujen ratkaisemiseksi. Asuinrakennusten
sisdankaynnit ansaitsevat myos huomiota ja tdma vain korostuu
isoissa rakennuksissa. Osassa ehdotuksista asukkaiden
sisdankaynnit ovat vain julkisivussa olevia ovia, jotka johtavat
kapeisiin kaytaviin. Ehdotuksessa Hehku sisdankaynnit ja niihin
liittyvat aulat on ratkaistu komeasti ja ne saavat ansaitsemansa arvon.
Asuinrakennusten ja pysakointihalliin liitoskohtiin on luontevaa sijoitta
aputiloja, jolloin maantasosta vapautuu tilaa muuhun kayttéon. Kaikki
ehdotukset Hehkua lukuun ottamatta ovat sijoittaneet
omistusasuntoja myds maantasoon, mita voidaan pitaa onnistuneena
ratkaisuna. Hehkussa maantasoon on sijoitettu toiminnallisesti
mainio kerhotila- ja pesulayhdistelma, jota voidaan avata reilusti, ja
joka toimii hyvin yhteen pihan kanssa.

Ehdotusten asuinkerrosten julkisivut ovat paaosin asemakaavan
mukaisesti metallia: vaaleaa alumiinia tai Rheinzink-levya.
Ehdotuksessa Kuunari julkisivut ovat osin maalattuja betonipintoja.
Maantason julkisivut ovat kaikissa ehdotuksissa kontrastisia ylempiin
kerroksiin ndhden: corten-levya, luonnonkivea tai puuta.
Parhaimmissa ehdotuksissa julkisivuun on saatu yksityiskohdilla tai
muulla ratkaisulla kolmiulotteisuutta ja luontevaa vaihtelua.
Julkisivumateriaaleja suurempi vaikutus kaupunkikuvallisesti on
rakennusmassojen muotoilulla taitoksien tai esimerkiksi
parvekevyohykkeiden avulla. Parhaiten tassa ovat onnistuneet
ehdotukset Hehku ja Kuunari.



Kaikissa ehdotuksissa eteldnpuolella parvekkeet ovat joko julkisivua
muodostavaa parvekevydhyketta tai sisaanvedettyja. Yleisesti
parvekkeet on pyritty eri keinoin haivyttdmaan osaksi muuta
julkisivua, mika on kantakaupunkimaiselle rakentamiselle luontevaa.
Ehdotuksessa Glacies parvekevyohykkeet erottuvat selvasti omana
ruudukkona ja vaikutelma on arkinen.

Pysakadintihalli on esitetty kaikissa ehdotuksissa viitesuunnitelman ja
suunnitteluohjeiden mukaan kolmikerroksisena ja muutenkin
ratkaisut noudattelivat viitesuunnitelmassa esitettya. Pysakointihallin
julkisivut ovat kaikissa ehdotuksissa metallia, saleikkoa tai muuten
aukotettua. Etelan puoleiset lyhyet nakyvat julkisivut nayttavat
ehdotuksissa melko luontevilta, mutta pohjoissivun pitka julkisivu on
jaanyt kaikissa ehdotuksissa, ehka odotetusti, hieman
jasentymattomaksi. Liittyminen asuinrakennuksiin seka julkisivun
jasentdminen mittakaavan pienentamiseksi vaatisi jatkokehittelya.

Pihan ja ulkoalueiden tarkempi suunnittelu ei kuulunut kilpailun
tehtavanantoon.

Asunnot ja tilaratkaisut

Kaikki ehdotukset ovat ammattitaitoista, joskin melko tavanomaista,
asuntosuunnittelua. Eroa loytyy kuitenkin yksityiskohdissa,
elaytymisessa ja selkeydessa seka kehityskelpoisuudessa.

Tiukahkossa tehtavanannossa korostettiin asuntojen merinadkymia ja
parvekkeiden suuntaamista meren suuntaan. Lisaksi pyydettiin
tarkastelemaan asuntojen yhdistettavyytta erityisesti
omistusasuntojen osalta.

Kilpailijoita pyydettiin kayttamaan korkeammissa rakennuksissa ns.
saksiporrasta, mika on luonnollisesti ohjannut ehdotuksia hyvin

samankaltaisiin perusratkaisuihin porrashuoneiden osalta. Pienia
eroja viihtyisyydessa on kuitenkin loydettavissa. Ehdotuksessa
Glacies kaikki porrashuoneet saavat luonnonvaloa, jonka
vastapainona keskikaytavat toisaalta venyvat vield pidemmiksi.
Kokonaisuutena Hehkussa porrashuoneet on saatu elaytyvalla
suunnittelulla viihtyisimmiksi. Oleellisena osana porrashuoneiden
viihtyvyyteen kuuluvat myos maantason sisaankaynnit ja niihin
liittyvat mahdolliset aulatilat. Erityisesti vuokrataloissa osa
ehdotusten sisdankaynneista ovat pitkien kapeiden kaytavien kautta.

Asemakaavan rakennusalat ovat melko syvia ja tama nakyy
vaistdmatta erityisesti yksididen pohjaratkaisuissa putkimaisina
huoneistoina. Ongelma on yleinen erityisesti korkeammissa ja
syvarunkoisissa asuinrakennuksissa. Tasta huolimatta yksididenkin
ratkaisuissa on eroa kalustettavuuden ja asuttavuuden nakokulmasta.
Joissain ehdotuksissa ei oikein l0ydy sangylle luontevaa paikkaa tai
kylpyhuoneet avautuvat eteiskaytavan sijaan oleskelu- tai
ruokailutilaan, mika heikentaa kalustettavuutta. Toisaalta erityisesti
vuokra-asuinrakennusten huoneistojen pieni keskipinta-ala johtaa
my0s siihen, ettd rakennusten kulmiin on esitetty kaikissa
ehdotuksissa miellyttavasti useampaan suuntaan avautuvia pienia
asuntoja.

Syvarunkoiset rakennukset vaikeuttavat myos perheasuntojen
ratkaisua, mika nakyy paikoittain pitkina eteiskaytavina ja
sisdankayntien ajautumisena asuntojen kulmiin.

Kaikissa ehdotuksissa Hehkua lukuun ottamatta on esitetty asuntoja
myo6s maantasoon. Pihataso on ymparistda ylempana, joten
parhaimmillaan tdma tarjoaa hyvia lisdvaihtoehtoja
asuntovalikoimaan.



Parvekkeet ovat paddosin sisddnvedettyja tai parvekevyodhyketta,
erityisesti meren suuntaan. Molemmissa on etunsa. Reilun kokoinen
parvekevyodhyke suojaa merenrannassa varsinaista vaippaa
olosuhteilta, mutta toisaalta varjostaa asuintiloja. Sisaanvedetty
riittdvan iso parveke tarjoaa monipuolisempia nakymia ja
mahdollistaa huonetilat myds valoisalla julkisivulla. Parvekkeiden
maarassa on ehdotuksissa eroja: toisissa kaikissa asunnoissa on oma
parveke, kun taas toisissa osaan yksioista on esitetty vain ranskalaiset
parvekkeet.

Muuntojoustavuutta on tutkittu kaikissa ehdotuksissa ja kaikki ovat
esittaneet vahintaan yhdistettavia asuntoja. Erityisesti naita toivottiin
omistusasuntoihin, mutta ratkaisut olisivat varmasti elinkaarimielessa
myo0s vuokra-asunnoissa tervetulleita. Parhaimmillaan yhdistettavyys
toimii ilman keittio- tai markatilamuutoksia. Tahan liittyen kaikissa
ehdotuksissa on myos esitetty muunneltavia vaatehuone-/saunatiloja,
jotka ovat usein mahdollista muuttaa myds tyopisteeksi tai pieneksi
alkoviksi. Laajimmin muuntojoustavuutta on tutkittu ehdotuksessa
Kuunari, jossa ehdotetaan vahahiilisempaa vaihtoehtoista
pilarilaattarunkoa, joka mahdollistaisi laajamittaisemman kevyiden
valiseinarakenteiden kayton.

Tontilla sijaitsevan pienen, asemakaavassa kaksikerroksisen
rakennuksen, osalta kilpailijoilla oli eniten vapauksia. Niukimmillaan
se on arkinen pyoravarasto (By the Sea). Kuunarissa se on
kayttotarkoitukseen (paaosin varasto ja pieni kuntosali) nahden
turhankin komea paviljonki. Hehkussa siihen on esitetty yhteissaunaa
baarivarauksella, mika tukisi rannan muita tulevia toimintoja. Glacies
on ehdottanut rakennukseen asuntoja kolmeen kerrokseen, joka
parhaimmillaan lisdisi mukavasti erilaisia asuntovaihtoehtoja ja -
typologioita. Esitetty ratkaisu on kuitenkin tavanomainen eika

oikeastaan tarjoa mitddn merkittdvaa uutta korkeampien rakennusten
asuntoihin verrattuna — ei myoskaan kaupunkikuvallisesti.

Aputiloja on esitetty melko yhtenevasti maantasoon ja pysakadintihallia
vasten. Eroa syntyy eniten maantasossa, jossa taytyy huomioida myos
kaupunkikuvalliset seikat. Saunat ovat ylimmissa kerroksissa, paitsi
ehdotuksessa By the Sea, jossa on esitetty erillistd saunakerrosta ja
kattoterassia korkeimman rakennuksen huipulle. Hehku esittaa lisaksi
kattoterassia VlI-rakennuksen katolle, saunaa matalaan
rakennusmassaan pihatasoon ja lisdksi saunaa ja muita aputiloja
pysakadintihallin katolle. Apu- ja yhteistilojen sijoittamista kylman
pysakdintihallin katolle ei pidetty teknisesti jarkevana.

Pysakadintihalli on ratkaistu kaikissa ehdotuksissa pitkalti
viitesuunnitelman mukaisesti, eika siten juuri muodosta eroja
ehdotusten valille.

Tekniset ratkaisut, toteutuskelpoisuus ja kestava kehitys

Ehdotuksista laadittiin seka kustannusarviot etta hiilijalanjalkiarviot.
Oikeastaan kaikki ehdotukset saavuttavat esitetyt tavoitteet ja
ehdotusten valille ei muodostu tata kautta merkittavia eroja. Kaikki
ehdotukset ovat kehitettavissa teknisesti ja kustannuksiltaan
toteutuskelpoisiksi. Yleisesti ehdotetut tekniset ratkaisut ovat
tyypillisia asuntorakentamiselle.

Erityisesti rakennuskustannusten osalta ehdotukset ovat hyvin lahella
toisiaan. Hiilijalanjaljen osalta vahahiilisin ehdotus on Kuunari, joka
on talta osin myods innovatiivisin. Vaihtoehtona esitettiin
runkoratkaisun muuttamista paikallavalettavaan pilari-laattarunkoon,
joka mahdollistaisi luopumisen kantavista ulkoseinista seka suuresta
osaa betonisista valiseinista. Ulkoseinarakenne vaihdettaisiin
puurunkoiseksi, ja pilarit toteutettaisiin massiivipuuelementteina.



Talla saavutetaan hiilijalanjaljen (ja muuntojoustavuuden) osalta
etuja, mutta toisaalta seka kustannukset etta rakennustdiden vaatima
aika kasvavat selvasti. Esitetyt keinot vahahiilisyyden edistdmiseksi
ovat yleisesti muuten samankaltaisia ja melko tavanomaisia: mm.
vahahiilisen betonin, kevyiden valiseinien ja kierratysalumiinin kaytto
seka rakenteiden optimointi.

3.4. Ehdotuskohtainen arvostelu (aakkosjarjestyksessa)

Ehdotus nimimerkki ”By the Sea”:

Ehdotus on kaupunkikuvallisesti tunnistettavan omaleimainen ja
korttelille muodostuu oma luonne.

Rakennusten hahmoja leimaavat yla- ja alareunasta kaarelle
muotoillut vaaleat metallijulkisivut. Tekija kuvaa naita kalamajan

seinalle kuivumaan nostetuiksi verkoiksi. Muotoillulla raystaslinjalla
rakennuksille muodostuu kylla selkea julkisivun paattava huippu,
mutta alareunan kaarimuoto jaa irralliseksi ja rajautuminen corten-
verhoiltuun maantasokerrokseen on epamaarainen. Kaariaiheiden
toteutettavuus jaa hieman kysymysmerkiksi. Umpipintojen
paanumainen alumiinilevyverhous luo mielenkiintoista
kolmiulotteisuutta ja reliefimaisyytta. Parvekkeet on haivytetty
onnistuneesti osaksi muuta julkisivua. Pysakointilaitoksen julkisivun
yhteensovitus asuinrakennuksiin on jaanyt puolitiehen.

Asuntojen mitoitus on padosin toimivaa ja pohjaratkaisut selkeita.
Kaikissa asunnoissa on parveke ja kaikki asunnot avautuvat
oivallisesti vahintaan parvekkeen kautta meren suuntaan.

Putkimaiset asunnot on onnistuttu valttdmaan, mutta sen sijaan
joihinkin asuntoihin muodostuu pitkia putkimaisia eteisia tai
kalustettavuutta haitaten oleskelutiloihin avautuvia kylpyhuoneita.
Pienia asuntoja on myds saatu avautumaan useampaan suuntaan
sijoittamalla niita rakennusten kulmiin. Tehtavanannossa
peraankuulutettuja muunneltavia vaatehuone-/saunatiloja on
syntynyt luontevasti.

Seitsemankerroksisen rakennuksen maantasoon on sijoitettu meren
aareen asuntoja. Lattiakorko on sopivasti ymparistdoa ylempana, joten
ratkaisu on seka toiminnallisesti ettd kaupunkikuvallisesti onnistunut.

Porrashuoneiden sisaankaynteihin on osin, muttei taysin, onnistuttu
luomaan isoille rakennuksille soveliasta arvokkuutta avarammilla
aulatiloilla.

Asemakaavassa kaksikerroksinen rakennus on ehdotuksessa arkinen
pihan ulkoiluvalinevarasto, mita voi pitaa seka toiminnallisesti etta
kaupunkikuvallisesti hukattuna mahdollisuutena.



Rakennusten muuntojoustoa on tutkittu ansiokkaasti seka
rakennusrungon etta asuntojen yhdistettavyyden osalta. Asuntojen
yhdisteltavyytta on tutkittu myos vuokra-asuntojen osalta, mika
vaikuttaa jarkevalta rakennuksen elinkaari huomioiden. Pienten
asuntojen osalta yhdistdminen edellyttaa kuitenkin muutoksia
markatiloihin.

Ammattitaitoisesti laadittu ehdotus, jossa on useita kehityskelpoisia
ideoita. Kokonaisuutena ei kuitenkaan aivan hydodynna korttelin
poikkeuksellisia mahdollisuuksia.



Ehdotus nimimerkki ”Glacies”:

Selkea ja ammattitaidon rutiinilla laadittu ehdotus, jossa vahaeleiset
vaaleat sinkkilevypintaiset asuinrakennukset nousevat
tummemmasta corten-jalustasta. Julkisivujen ruudukko toistuu seka
parvekejulkisivulla etta lampiman vaipan ikkunoissa, kuitenkin niin,
etta parvekkeita ei ole haivytetty muuhun julkisivuun.
Rakennusmassat toteuttavat asemakaavan rakennusalat tarkkaan —
ilman ylimaaraista muotoilua tai hersyttelya. Yhdessa toteavien ja
toisteisten julkisivujen kanssa kokonaisvaikutelma jaa hieman
tasapaksuksi ja arkiseksi korttelin luonne ja sijainti huomioiden.

Vahaeleisen ammattitaitoinen ote jatkuu myos pohjaratkaisuissa.
Kaikista asunnoista on merindkyma ja lahes kaikissa on parveke,
joskin kapeiden kolmiomaisten parvekkeiden mitoitus hieman

askarruttaa. Asuntojen perusratkaisut ja mitoitus ovat toimivia, mutta
putkimaisia asuntoja tai eteisia ei ole onnistuttu kokonaan
valttdmaan. Vastapainona my0s pienid asuntoja on saatu sijoitettua
rakennusten kulmiin, jolloin ne avautuvat useampaan suuntaan.
Parvekkeet ovat paaosin julkisivua muodostavaa parvekevyohyketta,
joka avautuu hienosti meren suuntaan. Omitusasunnoissa suurin osa
parvekkeista on myoskin mukavan valjia, jolloin ne toimivat
luontevasti oleskelutilojen jatkeena.

Useimpien huoneistosaunojen sijoitus mahdollistaa niiden
muuttamisen helposti myos muuhun kayttoon.

Asuntojen yhdistettavyytta on selostuksen mukaan tutkittu, mutta
ratkaisut jaavat osin tekstin varaan.

Seitsemankerroksisen rakennuksen maantasoon on sijoitettu meren
aareen asuntoja. Lattiakorko on sopivasti ymparistoa ylempana, joten
ratkaisu on seka toiminnallisesti etta kaupunkikuvallisesti onnistunut.

Ehdotus on ainoa, jossa asemakaavan kaksikerroksiseen
rakennusmassaan on esitetty asuntoja. Tama mahdollistaisi muista
rakennuksista poikkeavien asuntotyyppien ja vaihtoehtojen
kehittamisen. Ehdotuksessa tdma kehittely on jaanyt kuitenkin
puolitiehen, eivatka asunnot juurikaan poikkea muusta tarjonnasta.
Pieni rakennus toistaa tiukasti korkeampia rakennuksia myos
julkisivujensa puolesta.

Rakennuksien mittakaavaan nahden porrashuoneiden sisddnkaynnit
ovat jadneet paaasiassa hieman vaatimattomiksi putkiksi. Kerroksissa
kaikki porrashuoneet saavat sinansa oivallisesti luonnonvaloa, mika
tosin tarkoittaa keskikaytavien pidentymista entisestaan ja
tehokkuuksien heikkenemista.



Pohjaratkaisut ovat jddneet osin hieman kaaviomaiselle tasolle, mika
ilmenee mm. maantasokerroksen ja esimerkiksi suurimman 5 h-
asunnon ratkaisuissa.

Ehdotuksesta jaa kokonaisuutena aavistuksen keskenerainen
vaikutelma - erityisesti kaupunkikuvallisesti.
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Ehdotus nimimerkki »Hehku”:

Ehdotus on kokonaisuutena elegantti seka taidokkaasti laadittu
selkea esitys.

Rakennusten hahmoja on jantevoitetty taitoksilla, jolloin jokaisella
korttelin rakennuksella on hienovaraisesti oma luonteensa ja
korttelille muodostuu tarvittavan voimakas hahmo. Taitoksien avulla
on myds suunnattu nakymia kohti merta ja ohi vastakkaisten
asuntojen. Maantasokerros on luonnonkivea ja ylemmat kerrokset
pronssinsavyista alumiinia, joka on selvasti kontrastinen
etelaisempaan maamerkkikortteliin, Portukseen. Julkisivuja on
jasennetty pienempiin osiin verhouksen vaakanauhoilla ja
vaihtelevalla lasi- ja levypintojen vuorottelulla. Pddosa parvekkeista
on haivytetty onnistuneesti osaksi muuta julkisivua. Varsinaista

huippua rakennuksille ei muodostu seitsenkerroksisen kattoterassia
lukuun ottamatta, mutta julkisivujen taitoksien ansiosta erillista
“hattua” ei jaa niin kaipaamaan. Korttelin isosta koosta johtuen
julkisivuaiheen toistoa tulee kuitenkin hieman liikaa.

Pyséakdintilaitoksen pitkd metalliverhoiltu pohjoisjulkisivu jdd hieman
irralliseksi asuinrakennuksista. Jonkinlainen mittakaavaa pienentava
kerrosjako tai pienempiin osiin jasentdminen auttaisi.

Rakennusten sisaankaynnit ovat viihtyisien ja avarien aulatilojen
kautta. Ratkaisu on seka kaupunkikuvallisesti etta toiminnallisesti
oiva. Sisdankayntien yhteyteen on esitetty myos erillista kuraeteista ja
monikayttoista verstastilaa.

Asuntosuunnittelu on elaytyvaa. Mitoitus on napakkaa, mutta
toimivaa ja asunnot ovat tilallisesti selkeita. Suunnittelutehtavan
laajuudesta huolimatta myos yksityiskohtiin on paneuduttu.

Pitkilta eteiskaytaviltd on paaasiassa valtytty, mutta putkimaisilta
asunnoilta ei. Putkiyksidsta on esitetty harvinaisempi variaatio, jossa
alkovi sijoittuu eteistilan yhteyteen. Hyvana puolena on
oleskelutiloista erilldan oleva makuusoppi, mutta huonona puolena
asunnon sisdankaynti on ldhes suoraan makuutilaan. Alkovin sijainti
selittyy osin myos huoneistojen yhdistettavyydella sen kautta.
Jarjestelylla valtytaan markatilojen tai keittiokalusteiden
muokkaukselta.

Suurin osa saunoista on muutettavissa helposti vaatehuoneeksi tai
vaikka tyopisteeksi.

Rakennusten kulmiin on onnistuttu sijoittamaan myds useampaan
suuntiin avautuvia pienia asuntoja.
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Lahes kaikissa asunnoissa on parveke ja kaikista on merindkyma
vahintaan parvekkeen kautta. Parvekkeista suurin osa on
sisdanvedettyja tai julkisivua muodostavaa parvekevydhyketta.
Joissain asunnoissa on myds ulokeparvekkeita, joita ei kuitenkaan ole
oikeastaan esitetty pohjapiirustuksia lukuun ottamatta.
Omistusasunnoissa osa parvekkeista jaa liian pieniksi kohteen
arvokkuus ja myytavyys huomioiden.

Korkein, ja myos asuntomaaraltaan suurin, rakennuksista jatkaa
pysakaointihallin runkosyvyytta, mika on hankaloittanut paadyn
perheasuntojen ratkaisuja. Tama yhdistettyna asuntojen alimittaisiin
parvekkeisiin nahtiin ongelmallisena. Kokonaisuutena arvioitiinkin,
etta vuokra-asuinrakennusten kerrostasot olivat onnistuneet
omistusasuinrakennuksia paremmin.

Asemakaavan kaksikerroksiseen rakennukseen on esitetty
yhteiskayttdisia saunatiloja ja baarin mahdollisuutta. Kayttétarkoitus
sopii laiturialueen reunaan ja tukee hyvin rantaan tulevia muita
toimintoja.

Muista ehdotuksista poiketen maantasossa ei ole asuntoja. Puutetta
paikkaa osaltaan pihan dareen mukavasti sijoitettu kerhotila-/
pesulayhdistelma seka matalaan rakennukseen sijoitetut saunatilat.

Pihatiloja on hahmoteltu ansiokkaasti, vaikka tarkempi suunnittelu
olikin rajattu tehtdvanannon ulkopuolelle. Pihatason ja
pysakointilaitoksen katon lisaksi on esitetty isoa terassia
seitsemankerroksisen rakennuksen katolle. Kylman pysakointihallin
katolle esitettyja ldmpimia yhteis- ja aputiloja ei pidetty realistisena
taloteknisesti taikka kaytettavyyden (polkupydrat) kannalta.

Tyylikas ehdotus, joka ei kuitenkaan kaupunkikuvallisesti ylla aivan
pohjaratkaisujensa tasolle.
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Ehdotus nimimerkki ”Kuunari”:

=
—.
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Ehdotus on kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen, oivaltava ja
omaleimainen. Lisdksi ehdotus on esitetty taitavasti ja selkeasti.

Tekija on tunnistanut oivallisesti korttelin poikkeuksellisen sijainnin ja
maamerkkimaisyyden myos kaukonakymissa. Sindnsa melko
yksinkertaisella kylman parvekevyohykkeen ja raystaslinjan
muotoilulla rakennusryhmalle on saatu hyvin tunnistettava hahmo.
Veistoksellinen muoto elaa mielenkiintoisesti eri suunnista
tarkasteltuna, kuten ehdotuksen havainnekuvat hyvin osoittavat.
Muodonanto toimii myds eri mittakaavoissa suurmaisemasta aina
asuntojen tasolle asti eika siten jaa vain julkisivuaiheeksi. Hahmo on
selvasti sukua Verkkosaaren etelaisemmalle maamerkkikorttelille,

Portukselle, mutta sukulaisuutta ei koettu lainkaan ongelmalliseksi
vaan ehka jopa painvastoin.

Rakennusten maantasojulkisivut ovat puuta ja ylemmat kerrokset
koostuvat profiilipeltisten vaakanauhojen seka vihreiden
betonipintojen vuorottelusta. Laajat parvekevydhykkeet ovat vain osin
lasitettuja, mika lisda julkisivuihin tervetullutta kolmiulotteisuutta ja
keveytta. Ratkaisua pidettiin myos asunnon myytavyyden kannalta
hyvana. Materiaalipaletti ja detaljointi ovat molemmat vahaeleisia,
mutta sitakin maaratietoisempia. Tyylikkyydesta huolimatta
tuomaristo kavi keskustelua julkisivuratkaisun asemakaavan
mukaisuudesta. Myos maalatun betonipinnan huollettavuus
korkeammissa rakennuksissa arveluttaa.

Pysakdintilaitoksen pitka alumiinisaleikdlla verhoiltu pohjoisjulkisivu
jaa hieman irralliseksi asuinrakennuksista. Jonkinlainen mittakaavaa
pienentava kerrosjako tai pienempiin osiin jdsentdminen voisi auttaa.

Asemakaavan kaksikerroksiseen rakennusmassaan on sijoitettu
aputiloja, paaosin varastoa, mutta myods pieni kuntosali. Rakennus
sopii kaupunkikuvallisesti rantaraitin 4dreen, mutta toiminnallisesti
kaipaa viela kehittdmista.

Asuntosuunnittelu on paaosin selkeaa ja varmaotteista, mutta pienta
haparointiakin on. Putkimaisilta asunnoilta tai eteisilta ei ole valtytty ja
osa keittotiloista on alimitoitettuja. Toisaalta parhaimmillaan
suunnittelu on elaytyvaa ja esimerkiksi perheasuntojen erilliskeittiot
tuovat kaivattua vaihtelua asuntotyyppeihin.

Rakennusten kulmiin on saatu sijoitettua myds pienempia asuntoja,
jolloin ne avautuvat useampaan suuntaan.
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Asunnoissa on melko runsaasti muunneltavia
vaatehuone/saunatiloja. Osa tiloista sijaitsee ulkoseinalla, mika lisaa
muuntelumahdollisuuksia.

Suurin osa parvekkeista on hienosti avoimeen merimaisemaan
aukeavaa vaihtelevan syvyista laajaa parvekevyohyketta.
Pohjoispuolelle jadvissa asunnoissa on sisdanvedettyja parvekkeita ja
yksidissa ranskalaisia parvekkeita. Vaikka suurin osa asunnoista ja
parvekkeista avautuu hienosti meren suuntaan, niin joissain
pohjoispuolen yksidissad ndkymat veden suuntaan jaavat niukiksi.

Tekija ehdottaa parvellisia omistusasuntoja molempien rakennusten
maantasokerrokseen rannan puoleisille sivuille, mita pidettiin hyvana
ratkaisuna. Korkea maantasokerros antaa mahdollisuuksia
tavallisuudesta poikkeavien ja vaihtoehtoisten asuntotyyppien
tutkimiselle. Pienet asunnot eivat valttamatta hyody
maantasosijainnista tai pienesta asuntopihasta samalla tavalla kuin
perheasunnot.

Porrashuoneiden sisdankaynnit ovat hieman arkisia kapeita kaytavia
erityisesti rakennusten mittakaava huomioiden.

Rakennusten tehokkuutta ja muuntojoustavuutta on tutkittu
huolellisesti. Polkupyorat on pakattu korkeaan maantasokerrokseen
kaksikerroksisiin telineisiin, milld varastojen kokoa on saatu
pienemmaksi. Taman ansiosta asemakaavassa 14-kerroksinen
rakennus on esitetty 13-kerroksisena mika puolestaan keventaa mm.
paloteknisia vaatimuksia. Muuntojoustavuuden ja hiilijalanjaljen
parantamiseksi on ehdotettu vaihtoehtoista pilarilaattarunkoa, joka
mahdollistaisi luopumisen kantavista ulkoseinista seka suuresta osaa
betonisista valiseinista. Vaihtoehtoratkaisussa myds
ulkoseinarakenne on vaihdettu puurunkoiseksi ja pilarit toteutettu
massiivipuuelementteina.

Ehdotusta pidettiin pienistd puutteista huolimatta erittain
kehityskelpoisena.
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4. KILPAILUN TULOS
4.1. Tuomariston paatos

Tuomaristo paatti yksimielisesti valita kilpailun voittajaksi ehdotuksen
“Kuunari”, joka parhaiten taytti kilpailun tavoitteet ja antaa parhaat
mahdollisuudet korttelin jatkokehittamiselle.

4.2. Suositus jatkotoimenpiteiksi

Tuomaristo esittaa, etta suunnittelua jatketaan voittaneen
ehdotuksen tekijoiden kanssa.

Voittaneen ehdotuksen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon
aiemmassa arvostelussa esiintyneet esitykset ehdotuksen
kehittamiseksi seka seuraavat jatkosuunnitteluohjeet:

- Asuinkerrostalojen julkisivumateriaalivalintojen laatu ja
pitkdaikaiskestavyys varmistetaan jatkosuunnittelussa

- Maantasojulkisivujen verhouksen pitkaaikaiskestavyys ja
yllapidettavyys vaatii selvittdmista jatkosuunnittelussa

- Asuinrakennusten sisdankayntien viihtyisyytta kehitettava

- Pysakointihallin julkisivu vaatii jatkokehittelya
asuinrakennusten kanssa yhteensovittamiseksi

- Yhteistilojen riittdva maara ja hyva toiminnallisuus
varmistetaan jatkosuunnittelussa

15



5. POYTAKIRJAN HYVAKSYMINEN JA NIMIKUORTEN
AVAUS

Poytakirja hyvaksytettiin tuomariston jasenilld kirjallisesti. Kaikkien

jasenten hyvaksyttya poytakirjan pyydettiin kilpailusihteeria

avaamaan kilpailuehdotusten mukana toimitetut tekijatiedot.

Voittaneen ehdotuksen “Kuunari” tekijoiksi osoittautuivat:
Schauman & Nordgren Architects:

Ted Schauman
Jonas Nordgren
Kristian Kontula
Lasse Kristensen
Amanda Edesvik

Ehdotuksen “By the Sea” tekijoiksi osoittautuivat:
Arco Architecture Company Oy:

Vesa Jantti

Sara Frankenhaeuser
Niko Mahonen
Tomas Nordstrom
Mikko Soini

Ehdotuksen “Glacies” tekijoiksi osoittautuivat:
ONE Architects Oy:

Tuomas Seppéanen
Hannes Honkanen

J-P Lehtinen

Miina Kontuniemi
Daniel Burneo

Nea Nyholm

Heidi Sukanen
Kristaps Kleinbergs

Ehdotuksen “Hehku” tekijoiksi osoittautuivat:

JKMM Arkkitehdit Oy:

Juha Maki-Jyllila
Asmo Jaaksi
Teemu Kurkela
Samuli Miettinen
Helka Saarinen
Kristian Forsberg
Mari Ollila
Marko Pulli
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6. ARVOSTELUPOYTAKIRJAN ALLEKIRJIOITUS

Helsingissa 15.4.2025.

Juha-Matti Varjonen, Nrep

artta y nen, rep

Rikumatti Forsberg, Nrep

Matti Kaijansinkko, Helsingin kaupunki

Janni Backber;g, Helsingin kaupunki

Minna Soukka, Helsingin kaupunki

Tuukka Vuori, kilpailijoiden nimeama SAFAn edustaja
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