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Vuoreksen keskuskorttelien yleisen arkkitehtuurikilpailun järjesti Tampereen 
kaupunki yhteistyössä Suomen arkkitehtiliitto SAFA:n kanssa. Kilpailu oli julkisen 
hankintamenettelyn mukainen ideakilpailu.

Kilpailulla haettiin ehdotuksia Vuoreksen keskustakorttelien viitesuunnittelua 
varten ja vireillä olevan asemakaavamuutoksen pohjaksi. Tavoitteena on muo-
dostaa vain osittain toteutuneiden keskustakorttelien alueelle Vuoreksen kau-
punginosalta vielä puuttuva, visuaalisesti, toiminnallisesti ja arkkitehtonisesti 
erottuva keskustakokonaisuus.

Kilpailulla haettiin ideoita laadukkaiden asumista, liiketilaa ja julkisia palveluita 
käsittävien korttelikokonaisuuksien suunnitteluun sekä viherympäristön ja pal-
veluverkon vahvistamiseen kestävyystavoitteet huomioiden.

01 KILPAILUKUTSU

Kuva 1. Kilpailualue virastokartalla. Tampereen kaupunki 2024.
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2.1 Osallistumisoikeus ja 
kilpailusta ilmoittaminen

Kilpailu oli avoin kaikille Suomen sekä muiden Euroopan 
Unionin ja sen hankintalainsäädännön piiriin kuuluvien 
maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimus-
ten mukaisesti. Kilpailuun voivat osallistua yksittäiset 
henkilöt ja työryhmät. Osallistujalta tai osallistujaryhmän 
joltain jäseneltä edellytettiin oikeutta harjoittaa arkkiteh-
din ammattia omassa maassaan.

Kilpailun tuomariston jäsenet, sihteeri sekä näiden yh-
tiökumppanit olivat esteellisiä osallistumaan kilpailuun. 
Esteellinen oli myös henkilö tai yritys, joka on osallis-
tunut kilpailuhankkeen valmisteluun siinä määrin, että 
hänellä on siitä huomattavaa lähtökohtaetuutta muihin 
kilpailijoihin verrattuna, tai on osallistunut päätöksente-
koon mukaan lukien päätöksenteon valmistelu.

Kilpailu oli julkisen hankintamenettelyn mukainen ark-
kitehtuurikilpailu. Kilpailusta julkaistiin hankintailmoitus 
julkisten hankintojen ilmoituskanava Hilmassa.

Kilpailukutsu julkaistiin Tampereen kaupungin verkkosi-
vuilla, SAFA:n verkkosivujen kilpailukalenterissa, SAFA:n 
jäsentiedotteessa ja Arkkitehtiuutisissa. Kilpailukutsua 
jaettiin myös sähköisen median kautta. Kilpailulla oli 
käytössä oma verkkosivu (https://cc.tietoa.fi/tampere/
vuoreksen-keskus#etusivu).

2.2 Palkinnot

Palkintoina jaettiin yhteensä 120 000 euroa seuraavasti:

 1. palkinto: 50 000 euroa
 2. palkinto: 30 000 euroa
 3. palkinto: 20 000 euroa 
 
 Lunastukset 2 kpl à 10 000 euroa.

Palkintosummille on myönnetty verovapaus vuodel-
le 2025. Palkinnot maksettiin Suomen Arkkitehtiliitto 
SAFA:n kautta.

Palkintojen lisäksi palkintolautakunta päätti jakaa yhden 
kunniamaininnan.

2.3 Tuomaristo ja asiantuntijat

Kilpailun palkintolautakuntaan kuuluvat Tampereen kau-
pungin nimeäminä:  

• Ilkka Porttikivi, apulaispormestari, palkintolauta-
kunnan puheenjohtaja

• Virpi Ekholm, kiinteistöjohtaja

• Pasi Kamppari, tonttipäällikkö

• Elina Karppinen, asemakaavapäällikkö

• Raija Mikkola, projektiarkkitehti, arkkitehti SAFA

• Hanna Montonen, yhdyskuntasuunnittelupäällikkö 

• Marika Viinanen, viheralueet ja hulevedet, suunnit-
telupäällikkö

Suomen arkkitehtiliiton SAFA:n nimeäminä:

• Riina Palva, arkkitehti SAFA

• Iines Karkulahti, arkkitehti SAFA

Kilpailun sihteerinä toimi Lotta Syväniemi, arkkitehti, Si-
towise Oy.

Tuomaristo oli lisäksi oikeutettu kuulemaan tarpeelli-
seksi katsomiaan muita asiantuntijoita. Asiantuntijat ja 
sihteeri eivät osallistuneet päätöksentekoon eikä heillä 
ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

2.4 Kilpailun säännöt ja 
kilpailuohjelman hyväksyminen

Kilpailu oli suunnitteluhankintana toteutettu julkinen 
hankinta. Kilpailussa noudatettiin Suomen julkisia han-
kintoja koskevaa lainsäädäntöä. Lisäksi kilpailussa nou-
datettiin kilpailuohjelmaa sekä Suomen Arkkitehtiliitto 
SAFA:n kilpailusääntöjä. Kilpailun järjestäjä, kilpailun tuo-
maristo sekä Suomen arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta 
hyväksyivät kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen.

2.5 Kilpailun ohjelma-asiakirjojen 
luovutus

Kilpailussa hyödynnettiin Competition Cloud -pilvipal-
velua kilpailun ohjelma-asiakirjojen jakamiseen sekä 
kilpailuehdotusten palauttamiseen ja arviointiin. Kilpai-
luohjelma ja muut ohjelma-asiakirjat olivat ladattavissa 
maksutta kilpailun Competition Cloud -verkkosivustolta 

02 KILPAILUTEKNISET TIEDOT
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osoitteesta  https://cc.tietoa.fi/tampere/vuoreksen-kes-
kus#etusivu. Kilpailijoilla oli oikeus käyttää kilpailuai-
neistoa vain organisaation sisällä, eikä luovuttaa sitä ul-
kopuoliseen käyttöön. Lisäksi aineistoa sai käyttää vain 
kilpailuehdotuksen laatimisessa.

Kilpailuaineiston lataajien tuli antaa yhteystietonsa Tam-
pereen kaupungin tietoturvasta vastaavan yksikön ja kil-
pailualustan sovelluksen ylläpitäjän Tietoa Finland Oy:n 
tietoon. Tietoja ei käytetty kilpailun arviointityössä.

2.6 Kilpailun kulku

Kilpailukutsu ja -ohjelma julkaistiin keskiviikkona 
21.8.2024.

Kilpailun aikana kilpailijoiden oli mahdollista esittää 
kysymyksiä järjestäjälle sekä pyytää ohjelmaa koskevia 
tarkennuksia ja lisätietoja. Kysymykset esitettiin kilpai-
lun verkkosivuston kautta. Kilpailua koskevat kysymykset 
oli jätettävä 6.9.2024 klo: 16.00 mennessä. Vastaukset 
esitettyihin kysymyksiin julkaistiin kilpailun verkkosivulla 
18.9.2024.

Kilpailuaika päättyi perjantaina 22.11.2024 klo: 16.00, 
jolloin myös ehdotusten sisäänjättö umpeutui.

Kilpailuehdotukset asetettiin esille kilpailun verkkosivus-
ton galleriasivulle osoitteeseen https://tampereen-vuo-
reksen-keskus-gallery-tietoa-cc.vercel.app/  vuodenvaih-
teessa loppuvuonna 2025. Yleisöllä oli mahdollisuus 

02 KILPAILUTEKNISET TIEDOT

kommentoida kilpailutöitä 18.12.2024–7.1.2025. Tuo-
maristo tutustui yleisön palautteeseen. Kommentteja 
jätettiin kilpailukoneen verkkosivustojen kautta ja niitä 
tuli 181 kappaletta. Kommenteissa kiinnitettiin huomio-
ta mm. rakentamisen mittakaavaan, korkeuteen ja mää-
rään, keskustamaisuuteen, olevaan rakennuskantaan 
sopeutumiseen, Vuoresaukion käsittelyyn, vehreyteen, 
palveluihin, liikenne- ja pysäköintijärjestelyihin sekä ark-
kitehtuuriin.

Tuomaroinnit järjestettiin 4.12.2024, 8.1.2025, 3.2.2025, 
27.2.2025, 5.3.2025 ja 13.3.2025.

Kilpailun tulokset ja arvostelupöytäkirja julkaistiin 
2.4.2025.

2.7 Kilpailijoiden valinta

Kilpailuun hyväksyttiin kaikki 50 palautettua työtä. Osas-
sa töistä oli kilpailuohjelmassa esitettyjen laadintaoh-
jeiden vastaisia pieniä puutteita. Tuomaristo päätti kui-
tenkin hyväksyä kaikki työt mukaan kilpailuun pienistä 
puutteista huolimatta.

https://cc.tietoa.fi/tampere/vuoreksen-keskus#etusivu
https://cc.tietoa.fi/tampere/vuoreksen-keskus#etusivu
https://tampereen-vuoreksen-keskus-gallery-tietoa-cc.vercel.app/
https://tampereen-vuoreksen-keskus-gallery-tietoa-cc.vercel.app/


 

Vuoreksen keskusta on kaupunginosan sydän, johon merkittävin osa 
sen julkisista ja yksityisistä palveluista sekä muusta päivittäisestä toi-
minnasta keskittyy. Keskusta onkin koko alueen identiteetin muo-
dostumisen kannalta tärkein osatekijä. Kilpailulla pyrittiin löytämään 
Vuoreksen keskustakorttelien alueelle ajankohtaisia tavoitteita palvele-
va ratkaisu, jonka pohjalta voidaan laatia asemakaavamuutos. Tavoit-
teena oli kaupunkirakenteeltaan ja arkkitehtuuriltaan korkeatasoiset, 
omaleimaiset ja kestävät ratkaisut, jotka viitesuunnitelmaksi jatkojalos-
tettuna toimivat asemakaavamuutoksen periaatteellisena ratkaisuna.

KILPAILUN TAVOITTEET
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3.1 Kaupunkikuva ja 
kaupunkirakenne

Tavoitteena oli laadukkaiden, omaleimaisten, alueelle 
luontevien urbaanien korttelikokonaisuuksien kehittämi-
nen ja Vuoreksen keskustan kaupunkirakenteen viimeis-
televä eheyttäminen. Aluetta tuli kehittää vahvistamal-
la Vuorekselle ominaisen, nykyiselläänkin merkittävän 
identiteettitekijän, kaupunkikuvan, omaleimaisuutta 
uudella arkkitehtuurin aikakerrostumalla ja täydennys-
rakentamisen ja julkisten ulkotilojen sovittamisella oival-
tavasti olevaan rakennuskantaan ja ympäristöön.

3.2 Asuminen
Tavoitteena oli muodostaa laadukasta asuinympäristöä 
ja ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää ra-
kentamista huomioiden mm. asuntojen muuntojousta-
vuuden, monipuolisen asuntojakauman ja erityisryhmien 
asumisen. Tavoitteena oli myös tutkia hybridirakenta-
misen mahdollisuuksia sekä tilojen yhteiskäyttöisyyttä, 
vuorottaiskäyttöä ja muokattavuutta.

3.3 Palvelut ja liiketilat
Tavoitteena oli Vuoreksen keskustan liiketilatarjonnan 
suunnitteleminen ja monipuolistaminen vastaamaan 
kaupan pienentyneitä tilatarpeita, kuluttajia hyödyttävän 
kilpailun edistäminen sekä julkisten palveluiden, nuori-
so- ja kirjastotilojen, osoittaminen alueelle.

3.4 Liikenne ja pysäköinti

Tavoitteena oli joukkoliikenteen sujuvan käytön mahdol-
listaminen ja henkilöautoriippuvuuden vähentäminen, 
laadukkaan keskitetyn pysäköinnin järjestäminen kilpai-
lualueella sekä houkuttelevien, viihtyisien ja elävien kä-
vely- ja pyöräily-ympäristöjen ja -reittien luominen.

3.5 Vuoresaukio ja julkiset 
kaupunkitilat
Alueen viherympäristön kehittäminen tuli olla monipuo-
lista ja luonnon monimuotoisuutta vahvistavaa. Vuores-
aukion osalta tavoitteena oli kytkeä se korkeatasoisena 
julkisena ulkotilana toiminnallisesti virkistysalueverkos-
toon, vahvistaa verkoston puistojen välisiä yhteyksiä 
Vuoreksen puistokadun yli ja muodostaa ympäri vuoden 
viihtyisä ja käyttökelpoinen julkinen tila.

3.6 Ilmasto ja kestävyys
Kilpailuehdotuksissa odotettiin kiinnitettävän erityistä 
huomiota ratkaisujen vähähiilisyyteen sekä kestävyyteen 
niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurisesti. Ehdo-
tuksilta odotettiin innovatiivisia ja näkemyksellisiä ratkai-
suja koskien alueen kokonaiskestävyyttä ja resilienssiä 
eli ympäristön kykyä toimia, toipua ja palautua muuttu-
vissa olosuhteissa. Tavoitteena oli huomioida kiertota-
lous suunnittelussa sekä tukea kestävää liikkumista ja 
uusiutuvien energialähteiden käyttöä alueella.

02 KILPAILUTEKNISET TIEDOT



 

SUUNNITTELUOHJEET
04
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Kilpailuohjelmassa määriteltiin suunnitteluohjeet
seuraavanlaisesti.

4.1 Kaupunkikuva ja 
kaupunkirakenne 

Ehdotusten tuli olla arkkitehtonisesti laadukkaita koko-
naisuuksia, joissa uudisrakentaminen liittyy luontevasti 
ympäröivään rakennuskantaan ja ympäristöön. Kestä-
vyys- ja ympäristöteemojen näkyminen kaupunkikuvassa 
oli myös toivottavaa.

Vuoresaukion tuli muodostaa Vuoreksen keskustaan 
viihtyisä ja houkutteleva ydin, joka muodostaa kaupun-
kikuvallisen kohokohdan ja luo toiminnallisen ja visuaa-
lisen yhteyden Vuoreksen keskuspuiston ja Vuoreksen 
puistokadun välillä. 

Kerroskorkeuksien osalta ehdotusten tuli jatkaa Vuo-
reksen puistokadun 5-6 kerroksista katuseinämää, joka 
myötäilee kadun linjauksia. Mahdollisesti matalammat 
rakennukset tuli sijoittaa korttelien muille sivuille se-
kä sisäosiin. Vuoresraittiin rajautuvilla suunniteltavien 
kortteleiden itäreunoilla tuli olla vaihteleva kerrosluku 
tukemaan miellyttävää, aktiivista kävely- ja pyöräily-ym-
päristöä sekä suhdetta olevaan ympäristöön vastapäisis-
sä naapurikortteleissa.

Ehdotuksissa tuli lisäksi esittää taiteen mahdollisuuksia 
kaupunkirakenteessa.

04 SUUNNITTELUOHJEET

4.2 Asuminen

Ehdotuksissa osoitettavan asumisen tuli olla monipuo-
lista ja laadukasta ja mahdollistaa erilaisille asukkaille 
monipuolinen asuntojakauma, jossa painotetaan isoja ja 
perheasuntoja kerrostaloissa. Lisäksi oli tarpeen osoit-
taa pienimittakaavaisia asumisen ratkaisuja. 

Asuntojen tuli olla muuntojoustavia ja mahdollistaa elin-
kaariasuminen. Ehdotuksessa tuli huomioida asukkai-
den kestävää elämäntapaa ja yhteisöllisyyttä edistävät ja 
helpottavat ratkaisut. Asuinkortteleiden pihat tuli suun-
nitella viihtyisiksi viherpihoiksi. Ehdotuksissa tuli pohtia 
asumisratkaisujen kestävyyttä esimerkiksi hybridiraken-
tamisen mahdollisuuksien sekä tilojen yhteiskäyttöisyy-
den, vuorottaiskäytön ja muokattavuuden näkökulmista. 

Suunnittelussa tuli lisäksi huomioida ja mahdollistaa eri-
tyisryhmien asuminen ja Vuoreksen puistokadun melu-
selvitykset.

4.3 Palvelut ja liiketilat 

Suunnitteluratkaisun haluttiin edistävän kilpailua kau-
pallisten toimijoiden kesken. Kilpailussa voitiin tutkia 
liike-, palvelu- ja asuinrakentamisen yhdistämistä eli 
hybridirakentamista. Liiketilojen tuli olla monipuolisia, 
muunneltavia ja yhdisteltäviä, jotta saadaan myös syvä-
runkoisempaa palvelu- tai liiketilaa.

Kilpailualueelle tuli osoittaa yhteensä noin 6500 k-m2 
liiketilaa. Sitä tuli tutkia kortteliin 7633, mutta myös mui-

hin kortteleihin. Katutasokerrokseen sijoittuvaa keskiko-
koisen päivittäistavarakaupan supermarket-kokoluokan 
tilaa tuli osoittaa noin 2500 k-m2 ainakin kortteliin 7633. 
Vastaavaa liiketilaa voitiin tutkia myös muihin korttelei-
hin. Lisäksi kilpailualueelle tuli osoittaa erikoiskaupan 
tilaa 500 k-m2, ravintoloiden liiketilaa 1000 k-m2 ja mui-
den kaupallisten palveluiden tilaa 2500 k-m2.

Pienliiketilojen sijoittumisen painopiste tuli olla Vuo-
reksen puistokadun varressa, Vuoresaukion reunalla ja 
kulmauksissa. Myös muihin kortteleihin oli mahdollista 
osoittaa vähemmässä määrin liiketiloja, painottuen Vuo-
reksen puistokadulle. Alueelle tuli lisäksi sijoittaa kult-
tuuripalveluiden kirjastotilaa noin 300 m2 ja nuorisotilaa 
noin 300 m2.

4.4 Liikenne ja pysäköinti 

Pysäköinti tuli järjestää pääosin keskitetysti rakenteelli-
sena kaikissa kortteleissa. Liikekeskus Klaavan kortteliin 
voitiin osoittaa maantasopysäköintinä yhteensä 20 au-
topaikkaa. Asuinkerrostaloissa oli osoitettava vähintään 
50 % polkupyöräpaikoista katettuun ja lukittavaan tilaan, 
joka on esteettömästi saavutettavissa ja jossa on runko-
lukittavat telineet.

Raitiotien ja bussien vaihtopysäkkivaraus Vuoreksen 
puistokadulla tuli huomioida suunnittelussa tilavarauk-
sena, joka vaikutti Vuoresaukion ja korttelin 7631 ra-
jaukseen ja toimintoihin katualueen reunassa ja kanavoi 
kadun ylitykset voimakkaasti suojateille. Suunnittelussa 
tuli huomioida tästä johtuva Vuoreksen puistokadun ka-
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tualueen leventämistarve ja ideoida Vuoresaukion uudet 
rajaukset ja muodot.
Suunnittelussa tuli säilyttää olevat ajoyhteydet kortte-
leihin, eikä uusia ajoyhteyksiä Vuoreksen puistokadulta 
voitu osoittaa. Lisäksi päivittäistavarakaupan ja muun lii-
ketilan huoltoliikenteen tarpeet tuli huomioida suunnit-
telussa. Kilpailualueella Vuoreksen puistokadun katutilan 
uudelleenjäsentely ja -järjestely oli sallittu huomioiden 
tarvittavat raitiotien ja muun liikenteen tilavaraukset. 

Ehdotusten tuli noudattaa Tampereen kaupungin pysä-
köintipolitiikan pysäköintinormeja.

4.5 Julkiset kaupunkitilat ja 
viheralueet

Kilpailijoiden odotettiin luovan maisema-arkkitehtonisel-
ta ilmeeltään korkeatasoisia julkisia ulkotiloja virkistyk-
selle, leikille ja asukkaiden sosiaaliselle vuorovaikutuk-
selle. Tilojen tuli olla toiminnallisia, esteettömiä ja liittyä 
alueen viherverkostoihin.

Vuoresaukion liittyminen ympäröiviin puistoihin ja kort-
teleihin oli säilytettävä ja aukion ympärivuotinen viihtyi-
syys ja käytettävyys tuli huomioida suunnittelussa. Vuo-
resaukion vastainen korttelirajan muoto voitiin esittää 
uudenlaisena.

Suunnitelmassa tuli tarkastella alueella olevan puuston 
säilyttämistä ja uuden kerroksellisen kasvillisuuden ja 
puiden määrän lisäämistä Vuoresraitin varteen ja Vuo-

resaukiolle. Kilpailuehdotuksen toivottiin edistävän lin-
tuystävällistä rakentamista sekä rakennetussa että vihe-
rympäristössä.
Kaikilla tonteilla tuli olla edellytykset hulevesin hallintaan 
ja käsittelyyn sekä ratkaisut lumenkäsittelylle. Suunnitel-
massa tuli esittää olennaiset pelastusratkaisut.

Suunnittelussa oli lisäksi huomioitava Tampereen kau-
pungin viherkerroin.

4.6 Rakentamisolosuhteet ja inf ra
 
Vuoreksen puistokadun länsipuolen korttelissa ole-
va puistomuuntamo oli säilytettävä. Ohjeissa todettiin 
suunnittelualueen olevan kytkettävissä kaukolämpö-
verkkoon ja jätehuollon imukeräysjärjestelmään. Päi-
vittäistavarakaupan jätehuolto voitiin osoittaa hoidet-
tavaksi erilliskeräyksenä ja sen vaatimat tilatarpeet tuli 
huomioida suunnittelussa.

4.7 Ilmasto ja kestävyys 

Ehdotuksilta odotettiin innovatiivisia ja näkemyksellisiä 
ratkaisuja koskien aluesuunnitelman kokonaiskestävyyt-
tä, resilienssiä ja ilmastokestävyyden haasteita. Suun-
nittelussa tuli pyrkiä elinkaaren aikaiseen hiilijalanjäljen 
minimointiin sekä huomioida käytettävien materiaalien 
pitkäikäisyys. Kestävyysteemoja tuli pohtia esimerkiksi 
asumisratkaisujen, liikenteen, viherympäristön, huleve-
sien käsittelyn, rakentamisolosuhteiden tai kiertotalou-
den näkökulmista.

Suunnitelmassa voitiin tuoda esille esimerkiksi puretta-
vaksi suunniteltujen materiaalien ja ratkaisujen osoitta-
mista, kiertotalouden ilmenemistä arkkitehtuurissa ja ra-
kennusmateriaaleihin tai rakentamiseen integroidussa 
julkisessa taiteessa.

Kävely- ja pyöräily-ympäristöjen tuli olla viihtyisiä ja kes-
tävää liikkumista tukevia. Ehdotuksien tuli mahdollistaa 
uusiutuvien energialähteiden esim. aurinkopaneelien 
integrointi arkkitehtuuriin. 

Ratkaisuissa tuli huomioida ilmastonmuutoksen aiheut-
taman sääilmiöiden äärevöitymisen vaikutukset ja niiden 
lieventäminen sekä resilienssi suunnittelun keinoin.

4.8 Muut suunnitteluohjeet

Korttelien vaiheittaisen toteuttamisen suunnittelussa tu-
li huomioida, että Vuoresaukion eteläreunalla sijaitseva 
siirtokelpoinen Puistokoulu korttelissa 7631 tontilla 3 
voi sijaita paikallaan vuoteen 2030.

Kilpailuehdotusten tuli lisäksi huomioida suunnittelussa 
liiketaloudellinen toteuttamiskelpoisuus.



 

KILPAILUEHDOTUSTEN 
ARVIOINTIPERUSTEET

05

Kilpailulla haettiin kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti laaduk-
kaita ja toteutuskelpoisia vaihtoehtoja asemakaavoituksen pohjaksi. 
Arvostelussa kiinnitettiin huomiota siihen, että ehdotus on kilpailun 
tavoitteiden ja suunnitteluohjeiden mukainen. Kilpailuehdotuksen ko-
konaisratkaisun ansioita ja kehityskelpoisuutta pidettiin tärkeämpinä, 
kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheettömyyttä.
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Arvostelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

Ilmasto ja kestävyys

• Ilmasto- ja kestävyysteemojen monipuolinen, 
näkemyksellinen ja innovatiivinen tarkastelu

• Ratkaisujen esittäminen koskien alueen kokonais-
kestävyyttä, resilienssiä, kiertotalouden edistä-
mistä ja hiilijalanjälkeä koko alueen elinkaaren 
ajalta.

Kaupunkivihreä

• Monipuolinen kaupunkivihreän kehittäminen 
sekä luonnon monimuotoisuuden edistäminen

• Vuoresaukion roolin vahvistaminen viheraluever-
koston yhdistävänä osana

• Suotuisan pienilmaston edistäminen

• Ehdotuksen kehittämismahdollisuudet viherker-
roinmenetelmän täyttämiseen.

Liikenne ja pysäköinti

• Keskitetyn pysäköinnin laadukkuus ja asukas- ja 
asiointipysäköinnin riittävyys ja toimivuus sekä 
sovittaminen ympäristöön

• Kestävän liikkumisen edistäminen.

05 KILPAILUEHDOTUSTEN ARVIOINTIPERUSTEET

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

• Ehdotuksen arkkitehtoninen laatu ja kokonaisuus 
ja uudisrakentamisen luonteva liittyminen ympä-
röivään rakennuskantaan ja ympäristöön

• Kaupunkitilojen viihtyisyys, vetovoimaisuus ja 
esteettömyys

• Vuoreslaisen identiteetin ja imagon vahvistami-
nen.

Asuminen ja palvelut

• Palveluverkon ja liiketilojen monipuolisuus sekä 
luonteva sijoittuminen ja kytkeytyminen nykyisiin 
toimintoihin

• Asuntorakentamisen laadukkuus ja ratkaisujen 
toimivuus, esteettömyyden ja yhdenvertaisuuden 
takaaminen sekä kaikkien ikä-, ihmis- ja erityis-
ryhmien asumisen edellytysten huomiointi

• Muuntojoustavat ratkaisut sekä asuntojen että 
muiden tilojen osalta ja monikäyttöisyyden edis-
täminen.

Toteuttamiskelpoisuus

• Ehdotuksen liiketaloudellinen toteuttamiskelpoi-
suus

• Alueen vaiheittaisen toteutuksen huomioiminen 
suunnitteluratkaisuissa.



 

YLEISARVOSTELU
06



16

Yleistä

Kilpailuun tuli määräpäivään mennessä 50 ehdotusta, jotka kaikki hyväksyttiin mukaan kilpailuun. 
Kuten yleensä yleisissä arkkitehtuurikilpailuissa, ehdotusten taso vaihteli tarkkaan tutkituista ja pitkälle 
työstetyistä hyvin luonnosmaisiin ehdotelmiin. Palkintolautakunta arvioi kuitenkin kilpailun yleisen tason 
korkeaksi. Kilpailun tuloksena Vuoreksen keskustasta voidaan kehittää toivotunlainen omaleimainen, 
vetovoimainen ja viihtyisä aluekeskus.

06 YLEISARVOSTELU

Yleinen kaupunkikuvallinen ratkaisu, korttelien 
hahmottuminen ja luonteva liittyminen osaksi 
nykyistä rakennetta

Kilpailun esitietona ollut kaavaehdotus ja alueen ole-
massa oleva korttelirakenne on ohjannut kilpailutöiden 
ratkaisuja voimakkaasti. Tyypillisimmin kilpailutöissä on 
päädytty noudattamaan tätä korttelijakoa, ja suurimmat 
erot töiden kaupunkirakenteellisissa ratkaisuissa ovat 
Vuoresaukion ja sen eteläpuolisen korttelin 7631 laa-
juudessa ja suhteessa toisiinsa. Joissakin ehdotuksissa 
on myös tutkittu esimerkiksi suurkortteliratkaisuja kort-
teleita yhdistämällä, osittain avointa korttelirakennetta, 
tai Vuoresaukion sijoittumista osaksi viherakselia ja siten 
korttelin 7621 vaihtelevia ratkaisuja viherakselin jatkami-
seksi. Parhaimmillaan nämä työt tuovat kilpailun järjes-
tämisellä tavoiteltua monimuotoisuutta kokonaisratkai-
suihin. Kilpailussa nähtyjen erilaisten töiden avulla on 
saatu myös arvokasta tietoa siitä, missä menevät rajat 
Vuoresaukion, muun julkisen tilan ja kortteleiden oikeal-
le koolle, sekä rakennusten korkeuksille. 

Muutamissa ehdotuksissa on esitetty uutta etelä-poh-
joissuuntaista jalankulun reittiä keskuskortteleiden läpi. 
Parhaimmillaan ratkaisu esiintyy kortteleiden läpäise-
vyyttä parantavana puolijulkisena “polkuna”, jossa asuk-

kaiden voi nähdä piipahtelevan toistensa pihoilla. Toi-
sissa ehdotuksissa reitistä oli esitetty selkeä jalankulun 
väylä, jolloin asuinpihojen luonteesta tuli enemmän julki-
sen puiston tai jopa kadun kaltainen, ja asukkaiden pihat 
jäivät puuttumaan. Joissain suunnitelmissa reitti halkaisi 
korttelit kokonaan kahtia, jolloin pihat jäivät pieniksi. Täl-
laista selkeän kolmannen reitin luomista puistokadun ja 
Vuoresraitin rinnalle ei yleisesti pidetty onnistuneena, 
sillä näin lähekkäin sijoittuvat samanluonteiset reitit ha-
jauttivat hyvän kaupunkiympäristön panostukset turhan 
usean reitin varteen. Reiteille ei myöskään useimmiten 
syntynyt mielekästä päätettä tai keskenään riittävän eri-
laisia luonteita. Tällöin kysymykseksi jäi, miksei miellyt-
tävän kävely-ympäristön panoksia esitetty Vuoresraitin 
varrelle.

Vuoresraitti ei pääosin sijoittunut suunnittelualueelle, 
mutta parhaimmillaan ehdotuksissa oli silti käsitelty sen 
luonnetta ansiokkaasti. Erityisen onnistuneina pidettiin 
ratkaisuja, joissa raitin varrelle sijoittui taskumaisia au-
kioita tai paikkoja, sekä ratkaisuja, joissa raitista oli tehty 
vehreämpi viherraitti. Näiden ratkaisujen voidaan näh-

dä helpottavan myös osittain nykyisin rakentumattomilla 
tonteilla olevan avoimen tilan ja tiukan täydennysraken-
tamisen kontrastia nykyisten asukkaiden näkökulmasta. 
Parhaimmillaan taskuaukiot toivat myös pieniä toimin-
toja tai muita tunnistettavia tapahtumia raitin varrelle.

Vuoreksen puistokatu ei pääosin sijoittunut suunnitte-
lualueelle, eivätkä kilpailijat siten tarttuneet sen luon-
teen esittämiseen. Kuitenkin erityisesti töissä, joissa 
Vuoresaukio sijoittuu puistokadun molemmin puolin 
tämä olisi ollut suotavaa. Ehdotusten luomien aukiorat-
kaisujen eheyttä ja keskustamaisuutta olisi pystynyt ko-
rostamaan aukion yhtenäisemmällä käsittelyllä tai muu-
toin haastamalla puistokadun luonnetta juuri Vuoreksen 
keskuksen kohdalla. 

Suunnittelualueen suhdetta alueen viherympäristöihin 
ratkottiin useimmiten Vuoresaukion ratkaisujen yhtey-
dessä. Näitä ratkaisuja avataan tarkemmin seuraavassa 
kappaleessa.
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Vuoresaukio kaupunkikuvassa 

Vuoresaukion jäsentymiseen ja hahmottumiseen kau-
punkikuvassa on esitetty vaihtelevia ratkaisuja. Suurim-
massa osassa ehdotuksista aukiotila jatkuu alueen itä-
puoleisen Vuoreksen keskuspuiston jatkeena ja levenee 
aukioksi Vuoreksen puistokatuun rajautuen. Näin toteu-
tettuna aukiotilan äärellä olevat palvelut olisivat helposti 
löydettävissä ja saavutettavissa esimerkiksi alueen ohi-
kulkijoille tai joukkoliikennepysäkeiltä käsin. Monissa eh-
dotuksissa puistokadulle näkyvä Vuoresaukio merkitsee 
myös onnistuneesti uuden aluekeskuksen sijaintia.

Joissakin ehdotuksissa aukiotila jatkuu myös Vuoreksen 
puistokadun yli, kun vastapäätä rakennettavaan kort-
teliin on tehty aukion vastaanottava tila, pieni aukio tai 
puistovyöhyke. Useissa näistä ehdotuksista ei ole kuiten-
kaan lähdetty haastamaan kadun tai pinnoitusten annet-
tua roolia, mikä voisi olla tutkimisen arvoinen kysymys 
yhtenäisemmän aukion muodostamiseksi. Ehdotuksis-
sa, joissa Vuoresaukio on esitetty saumattomaksi osaksi 
alueen läpi kulkevaa viherakselia, parhaimpiin ratkaisui-
hin on päästy huomioimalla myös Koipitaipaleenkatu 
ja kortteli 7621 osana akselin jatkumista myös alueen 
länsipuoliselle viheralueelle. Tällaisissa ratkaisuissa Vuo-
reksen keskus syntyykin urbaanin kaupunkirakenteen 
katkaisulla, itä-länsisuuntaisella vihersormella, jossa 
viheryhteys jatkuu koko alueen läpi, kooten varrelleen 
keskeiset toiminnot.

Osassa ehdotuksista aukiotila on haluttu vetää sisemmäs 
korttelirakenteeseen, erilleen vilkkaaksi koetun Vuorek-
sen puistokadun liikenteen melusta ja pölystä. Monissa 
näistä töistä aukio on selkeästi rajattu ja mittakaavaltaan 

onnistunut, ja sijainti sisemmällä korttelirakenteessa tuo 
aukion luonteeseen miellyttävää paikallisuutta. 

Joissakin kilpailutöissä aukion näkyvyyttä ja merkittävyyt-
tä kaupunkitilassa on haluttu lisäksi korostaa korkealla 
rakentamisella tai ns. wau-rakennuksella.  Vuorekseen 
on aikanaan tavoiteltu suunnittelulla pikkukaupunki-
maista yleisilmettä. Tässä mielessä korkean rakentami-
sen mahdollisuutta ja roolia tulee harkita tarkkaan. Ar-
vostelussa on katsottu, että parhaimmissa töissä alueen 
henki ja luonteikkuus on onnistuttu luomaan kaupunki-
rakenteellisilla elementeillä, jotka eivät ole riippuvaisia 
yhden rakennuksen ulkoarkkitehtuurista. Tällaisten rat-
kaisujen on katsottu ottavan paremmin huomioon kil-
pailun mittakaava kaupunkisuunnittelutehtävänä, sekä 
toteutettavuus kyseisellä alueella. 

Joissakin ehdotuksissa aukiotilaa ei ole haluttu rajata sel-
keäksi omaksi kaupunkitilakseen, vaan aukio on enem-
mänkin sarja tiloja kortteleiden tai rakennusten välissä. 
Silloin tavoite Vuoreksen keskustan määrittävästä kiin-
nekohdasta jää saavuttamatta. Näiden töiden ansiosta 
kilpailussa on kuitenkin saatu arvokasta tietoa siitä, “mi-
kä riittää” Vuoresaukion paikan ja Vuoreksen keskuksen 
synnyttämiseksi ja merkitsemiseksi.

Parhaimmillaan Vuoresaukio on löytänyt paikkansa 
alueen toimintoja kokoavana keskuksena, joka yhdistyy 
saumattomasti alueen liikenne- ja viherverkostoihin. 
Parhaissa ehdotuksissa aukio on monipuolisesti toimin-
nallinen, selvästi paikallisten oma paikka, mutta silti kut-
suva myös ohikulkijoille ja vieraille.

06 YLEISARVOSTELU Kuva ehdotuksesta ”Solina”.
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Vuoresaukion mittakaava ja luonne, urbaaniuden 
ja vehreyden suhde, toiminnallisuus ja viihtyisyys 

Vuoresaukion mittakaavan määritteleminen on selvästi 
osoittautunut haasteeksi monille kilpailun tekijöille. Suu-
ressa osassa kilpailutöitä, joissa aukio jatkuu yhtenäise-
nä tilana länsipuolen puistosta Vuoreksen puistokadulle 
saakka, aukion mittakaava on esitettyyn sijaintiin nähden 
liian suuri. Kuitenkin näissäkin töissä on varsin onnis-
tuneita ratkaisuja, joissa aukiotilaa on jäsennelty ur-
baanimpaan kivettyyn osaan sekä vehreään istutettuun 
osaan, ja esitetty tilaan monipuolista toiminnallisuutta.

Erityisesti töissä, joissa Vuoresaukiolle ei syntynyt sel-
keää rajaa suhteessa viereisten kortteleiden piha-aluei-
siin, aukion koettu koko kasvoi liian laajaksi. Tällaisissa 
töissä katsottiin myös olevan tarpeettoman haasteellis-
ta ratkoa julkisen tilan, sekä puolijulkisten ja yksityisten 
pihatilojen suhdetta. Useimmiten näissä ratkaisuissa 
asuinkorttelien piha-alueet jäivät kokonaan puuttu-
maan. Arvostelussa Vuoresaukion selkeästi hahmotet-
tavissa olevaa luonnetta pidettiin myös oleellisena kes-
kusmaisen paikan syntymiselle.

Vastaavasti keskuksen tuntu jäi puutteelliseksi töissä, 
joissa aukio on kutistunut mittakaavaltaan liian pieneksi 

nurkkaukseksi tai viistetyksi kulmaksi puistotien varrella. 
Näissä ehdotuksissa aukion toiminnallisuus jää vajaaksi, 
eikä kokoavaa voimaa synny.

Parhaissa töissä aukio on rohkeasti rajattu ja hahmotet-
tava tila, jonka laidoille on koottu julkiset ja kaupalliset 
palvelut. Mittakaava on urbaani, mutta silti vuoreslaisen 
kotoisa. Aukion pintaa on jäsennelty kivettyihin ja istu-
tettuihin alueisiin. Istutetut kohdat toimivat hulevesien 
imeyttämisessä ja puut tuovat varjoisia kohtia oleske-
luun. Aukio ei ole pelkkä tyhjä tila kaupungissa, vaan sin-
ne on tuotu toimintoja kaikenikäisille, mahdollistaen silti 
myös kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan paikat. 

Kilpailun arvioinnissa pidettiin myös tärkeänä, että julki-
set ja kaupalliset toiminnot oli koottu keskeisen aukion 
äärelle tuomaan sinne monipuolista elämää eri vuo-
rokaudenaikoina. Erityisen onnistuneissa ratkaisuissa 
rakennuksiin sijoittuvat palvelut saivat tukea julkiseen 
ulkotilaan esitetyistä toiminnoista, ja päinvastoin. Suu-
rimmassa osassa töitä tämä olikin otettu lähtökohdaksi. 
Joissakin töissä julkisille palveluille, kirjastolle ja nuo-
risotilalle, oli rakennettu paviljonkimainen uudisraken-

nus aukion laidalle korostamaan toimintojen tärkeyttä. 
Joissakin töissä näitä toimintoja oli sijoitettu liikekeskus 
Klaavan rakennukseen tai hybridiin, jossa oli myös kau-
pallisia palveluita ja joskus myös asumista.

Joissakin töissä palvelut oli sijoitettu erillisen, keskus-
korttelia halkovan kujan äärelle, mitä ei pidetty onnis-
tuneena ratkaisuna. Palvelut jäävät tällöin katveeseen 
keskeisestä aukiotilasta katsottuna, ja niiden tuoma 
elävöittämispotentiaali menetetään. Arvostelussa näh-
tiin isona riskinä vetovoimaisten toimintojen liian suuri 
hajauttaminen tai hankala löydettävyys, mikä syö voi-
maa koko kokonaisuudelta. Palvelurakennusten sijoitte-
lu Vuoreksen Puistokadun varrelle, erilleen aukiotilasta 
sisältää saman ongelman. Toisaalta ehdotuksissa, jois-
sa Vuoresaukio sijoittui puistokadun molemmin puolin, 
nähtiin mielenkiintoisia avauksia toimintojen sijoittumi-
sesta myös puistokadun länsipuolelle kortteliin 7621.

06 YLEISARVOSTELU
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Vuoreksen keskustan arkkitehtuurin 
omaleimaisuus, sopeutuminen nykyiseen 
arkkitehtuuriin ja uuden kerrostuman luominen 

Asuinalueen keskuksen toivotaan erottuvan arkkitehtuu-
riltaan muusta jo rakennetusta rakenteesta muodostaen 
keskukselle omaleimaisen identiteetin. Kuitenkin arkki-
tehtuurin tulee ottaa huomioon nykyinen rakennuskan-
ta, ja asettua osaksi kokonaisuutta.

Joissakin ehdotuksissa identiteetin luomisessa on nojat-
tu vahvaan uuteen konseptiin, esimerkiksi persoonalli-
seen kattomuotoiluun, jolla koko uusi korttelirakenne on 
käsitelty. Se voi olla hyvä ratkaisu, jos rakennuksissa on 
kuitenkin jonkin verran variaatiota ja ne liittyvät luon-
tevasti kontekstiinsa. Osassa töitä tässä on onnistuttu 

hyvin, kun taas joissakin töissä uusi ehdotettu arkkiteh-
tuuri poikkeaa liian paljon tai vie ajatukset enemmän-
kin esim. toimistorakentamiseen kuin pienen kaupungi-
nosan monitoimintoiseen keskukseen. 

Toisissa ehdotuksissa omaleimaisuutta on lähdetty 
tavoittelemaan tuomalla muutama ns. wau-rakennus 
merkkaamaan keskustan paikkaa. Tämä on ihan mahdol-
linen konsepti, mutta monissa töissä wau-efektiä oli liian 
paljon, toisteisesti tai epärealistisesti esitettynä. Näyttä-
vänkin arkkitehtuurin tulisi asettua osaksi kontekstiaan 
ja sopia kokonaisuuteen.

06 YLEISARVOSTELU

Arkkitehtuurikilpailussa haetaan ideoita ja oivalluksia. 
Parhaimmillaan oivallukset välittyvät kilpailutyön koko-
naisuudesta jo ensi vilkaisulla, ja tarkemmin työtä tut-
kiessa niitä löytyy lisää joka tasolta. Parhaissa töissä 
oli löydettävissä oivaltavan kokonaiskonseptin lisäksi 
useita pienempiä ideoita ja eläytyviä yksityiskohtia. Va-
litettavasti joissakin töissä kuitenkin punainen lanka oli 
kateissa, tai alue oli vain kaavamaisesti “ratkaistu” ilman 
suurempaa intohimoa.

Kuva ehdotuksesta ”Vuoreksen huippu”.
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Ehdotusten suhtautuminen Klaavaan, liittyminen 
kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti

Yksi kilpailuehdotuksia toisistaan erotteleva ominaisuus 
on ehdotusten suhtautuminen Klaava-rakennukseen. 
Useimmissa töissä Klaava oli säästetty, mutta yllättävää 
oli, että hyvin harvassa työssä sen ilmeeseen oli ehdotet-
tu muutoksia. Osittain tästä syystä Klaavan ratkaisemi-
nen luontevaksi osaksi uutta kerrostumaa oli monessa 
työssä osoittautunut haastavaksi.

Osassa töitä Klaavalle on annettu paljon tilaa ympärille, 
myös sen huoltopuolelle. Joissakin töissä Klaavan taka-
piha tulee osaksi tärkeää keskusaukiota tai siihen liitty-
vää tilasarjaa. Näitä ratkaisuja pidettiin ongelmallisina, 
sillä Klaavan takajulkisivua ei ole suunniteltu rajaamaan 
julkista kaupunkitilaa, eikä se näin ollen ole tarpeeksi 
edustava siihen tehtävään. Ehdotuksissa ei myöskään 
onnistuttu esittämään kaupunkirakenteellisia perustei-

ta sille, miksi Klaavan korottaminen vapaasti seisovaksi 
paviljongiksi ja kaupunkikuvalliseksi aksentiksi on koko-
naisuutta parhaiten palveleva ratkaisu.

Parhaissa töissä Klaava on säilytetty ja sulautettu osak-
si julkisten ja kaupallisten palveluiden keskuskorttelia. 
Joissain töissä Klaavan arkkitehtuuri oli inspiroinut myös 
muiden keskustan rakennusten suunnittelua, ja kokonai-
suudesta tuli esimerkiksi kattomuotojen osalta yhtenäi-
nen. Tällaista ratkaisua pidettiin oivaltavana ja kokonai-
suutta onnistuneena.

Muutamassa ehdotuksessa Klaava on ehdotettu puret-
tavaksi, mitä ei pidetty perusteltuna ratkaisuna, eritoten 
jos purkamisen avulla ei näytetty saavan aikaan merkit-
täviä kaupunkikuvallisia etuja ja parannuksia.

Kuva ehdotuksesta ”Cor”.
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Pysäköintiratkaisut: keskitetty, kannet, 
maanalaiset ramppeineen, puolikannet ja niiden 
reunat, toteutuksen vaiheistus

Aukion mittakaavan lisäksi toinen selvästi kipupisteeksi 
noussut haaste oli alueen pysäköintijärjestelyt. Kilpai-
luohjelman haastavaa muotoilua “pääosin keskitetystä 
rakenteellisesta pysäköinnistä kaikissa kortteleissa” on 
selvästi tulkittu toisinaan vastoin tarkoitusta koko alueen 
keskistettynä ratkaisuna. Ehdotuksissa nähtiinkin pysä-
köinnin kaikki eri variaatiot yhdestä keskitetystä pysä-
köintitalosta hajautettuun maanalaiseen tai maanpääl-
liseen pysäköintiin.

Keskitetty pysäköintiratkaisu pysäköintitalossa tai päivit-
täistavarakaupan yhteydessä säästää asuntokorttelipi-
hat kansirakenteilta ja tarjoaa siten maanvaraista pihaa 
isoille puille ja hulevesien imeyttämiselle. Keskittämisen 
haasteena on kuitenkin toteuttamisen vaiheistaminen ja 
etäisyydet asumisen kortteleista pysäköintilaitokseen. 
Näistä syistä arvostelussa täysin keskitettyä, yhden py-
säköintirakennuksen mallia ei pidetty toteutuksen kan-
nalta parhaana ratkaisuna.

Kortteleihin hajautetuista pysäköintiratkaisuista oli usei-
ta erilaisia malleja. Kokonaan maanalaiset ratkaisut tuot-
tavat ajoramppeja katukuvaan tai pihoille, joista syntyvää 
kaupunkikuvallista haastetta oli kilpailutöissä ratkaistu 
vaihtelevalla menestyksellä. Kilpailutöissä yleisesti nähty 
maanpäällinen kansiratkaisu voi olla toimiva, mutta se 

on ratkaisuna resurssi-intensiivinen, eikä näin syntyvä 
pysäköintitila ole kovin helposti muunnettavissa muihin 
käyttötarkoituksiin. Kansiratkaisuissa menetetään myös 
arvokasta maanvaraista pihaa kortteleista. Joissakin eh-
dotuksissa asuinkortteleihin oli esitetty osittainen kansi, 
joka oli vaihtelevilla tavoilla maisemoitu osaksi pihaa, 
esimerkiksi pengertämällä tai monumentaaliportailla. 
Koko korttelin mittaisiin kansiin verrattuna pihoille saa-
tiin myös maavaraista pihaa, mutta kaupunkikuvallisesti 
ja pihan käytettävyyden kannalta kannen reunan kä-
sittelyyn oli löytynyt heikommin laadukkaita ratkaisuja. 
Kansia pidettiin yleisesti vaiheistuksen kannalta onnis-
tuneena, joskin kalliina ja kestävyyden kannalta haasta-
vana ratkaisuna.
Taloudelliselta kannalta ja myös toteutuksen vaiheistuk-
sen kannalta maanpäällinen hajautettu pysäköinti olisi 
asuinkortteleiden osalta paras ratkaisu alueella. Se kui-
tenkin vie arvokasta pinta-alaa ja viihtyisyyttä pihoilta, ei-
kä mahdollista kilpailussa tavoiteltua alueen tiivistämistä 
urbaaniksi keskukseksi.

Palkintolautakunnan mielestä alueen pysäköinti tuli-
si ratkaista jonkinlaisena yhdistelmänä keskitetystä ja 
hajautetusta pysäköintiratkaisusta. Onnistuneen ja to-
teutuskelpoisen ratkaisun löytäminen tulee vaatimaan 
jatkosuunnittelua kilpailun jälkeen.
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Korttelien monipuolisuus, typologioiden diversiteetti

Lähes kaikki ehdotukset sijoittavat lamellityyppisiä kerrostaloja Vuorek-
sen puistokadun varrelle, taakse jäävien kortteleiden suojaksi. Osittain 
tästä ratkaisusta johtuen monissa ehdotuksissa esitetään typologioiden 
sekoittamista samassa korttelissa, pääosin asuinlamelleja ja pientaloja. 
Tyypillisimmin rakennusten mittakaava pienenee puistokadusta poispäin, 
ja pientalot sijoittuvat Vuoresraitin varrelle. Monin paikoin tällainen rat-
kaisu on perusteltu, joskin useammassa työssä erityisesti keskuskorttelin 
7633 kohdalla suunnitelmissa olisi voinut tarkastella tarkemmin konteks-
tia suunnittelualueen välittömässä läheisyydessä, ja harkita pientalojen 
suhdetta olemassa oleviin asuinkerrostaloihin. Sekoittuneet typologiat 
tuovat alueelle tarpeellista vaihtelua, ja parhaimmissa ehdotuksissa to-
teutettavuus on otettu oivallisesti huomioon ja tontituksen voi nähdä on-
nistuvan jopa typologioille erillisinä tontteina.

Kilpailuohjelmassa pyydetyt kaaviomaiset asuntopohjat keskuskorttelista 
on joissakin töissä tutkittu hyvinkin pitkälle. Parhaissa töissä asuntoihin 
on saatu hyvät mittasuhteet ja avoimet näkymät. Joissakin töissä marketti 
on piilotettu kaupunkikuvallisesti onnistuneesti asuinvyöhykkeen taakse. 
Tällöin asunnot aukeavat kuitenkin vain yhteen suuntaan ja sijaitsevat 
pitkän, pimeän käytävän varrella. Parhaimmalta vaikuttaa ratkaisu, jossa 
markettia ja keskuspysäköintiä ympäröivät palvelu- ja liiketilat, ja asunnot 
sijaitsevat ylemmissä kerroksissa. Siten ne voivat avautua vähintään kah-
teen suuntaan.

Joissakin töissä on tutkittu ansiokkaasti muuntojoustavan pilari-palkki-
rungon mahdollisuuksia rakennuksen elinkaaren aikaisessa muuntelussa.

Kilpailussa nähtiin myös yksittäisiä villejä esityksiä ennennäkemättömistä 
talotyypeistä. Ne ovat epärealistisia, mutta niiden ehdottaminen on roh-
keaa, ja voi viedä alan ajattelua eteenpäin.

06 YLEISARVOSTELU Kuva ehdotuksesta ”Humu”.
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Ympäristökestävyys 

Kilpailussa ei ollut erityisiä vaatimuksia ympäristökestä-
vyyden esittämisestä, vaan asian ratkaisu jätettiin kilpaili-
joiden harkintaan. Osittain tästä syystä kilpailun tulokset 
jäivät näiltä osin ohuiksi, ja monissa ehdotuksissa ympä-
ristö-, sosiaalisen- ja taloudellisen kestävyyden ratkaisut 
sekoittuvat keskenään. Monissa ehdotuksissa oli törmät-
ty myös haastavaan kysymykseen siitä, miten kestävyyt-
tä ratkotaan mielekkäällä ja oikeamittakaavaisella tavalla 
kaupunkisuunnittelun tasolla, jolloin kestävyysteeman 
käsittely jäi päälle liimatun oloiseksi ja välittyi vain työtä 
kuvaavassa tekstissä tai kaaviossa. Parhaimmissa töissä 
oli tunnistettu eri kestävyyskysymysten ajoittainen risti-
riitaisuus ja argumentoitu niiden keskinäisiä suhteita ja 
ratkaisuja esitetyn materiaalin kautta.

Kunnianhimoisimpia esityksiä nähtiin biodiversiteetin 
ja maisemaelementtien käsittelyssä. Kilpailualueelle ei 
sijoitu merkittäviä luonnonympäristöjä, mutta joissain 
ehdotuksissa alueen pohjoisimpaan osaan tai kortte-
lin 7621 kohdalle syntyneitä ruderaatteja oli esitetty 
säästettäviksi osana kokonaisuutta. Parhaimmillaan 
resilienttejä viherratkaisuja oli esitetty koko alueen laa-

juudelta, ja ne loivat uuden identiteetin ja kerrostuman 
Vuoreksen oman aikansa edistykselliselle hulevesi- ja 
maisemasuunnitelmalle. Ansiokkaimmissa töissä näillä 
ratkaisuilla ei ainoastaan jatkettu Vuoreksen nykyistä 
maisemaa, vaan luotiin myös uudenlaisia julkisia ulkoti-
loja, joissa esimerkiksi lisääntyviin hulevesitulviin ja kuu-
meneviin kesiin reagoivat ratkaisut loivat uuden identi-
teetin omaavia, laadukkaita paikkoja.

Rakentamisen osalta tyypillisimmin esitetty kestävyysrat-
kaisu oli rakennusten monikäyttöisyys ja muuntojousta-
vuus, sekä jaetut ja jakamiseen kannustavat tilat. Nämä 
ovat hyvän arkkitehtuurin kulmakiviä, mutta eivät ratkai-
suja välittömän ilmasto- ja ympäristökriisin päästöjen tai 
materiaalinkäytön ongelmiin. Niiden rinnalle tarvittaisiin 
ratkaisuja rakentamisen aikaisiin päästöihin tarttumisek-
si, sekä vastauksia ilmastonmuutokseen sopeutumisek-
si. Parhainta antia olikin useissa töissä eläytyvästi pohdi-
tut ja ratkotut julkisen ulkotilan sopeutumiskysymykset, 
joiden ratkaisuilla oli saatu omaleimaista ja vaihtelevaa 
ympäristöä. Tätä pohdintaa olisi toivonut ulotettavan 
myös rakennusten ratkaisuihin. Useimmiten alueen ny-

kyisestä rakennuskannasta Klaava oli säästetty, ja väli-
aikaiseksi esitetty koulurakennus esitetty purettavaksi 
tai siirrettäväksi. Ehdotuksissa, joissa Klaava oli purettu, 
purkamisen välttämättömyyttä ei perusteltu riittävällä 
tavalla, tai saatu purkamisella ilmeisiä kaupunkikuvallisia 
etuja alueen suunnitteluun. Tällaisia ratkaisuja ei siksi 
pidetty onnistuneina. 

Kestävyysnäkökulmasta kunnianhimoisimmissa esityk-
sissä alueella esitettiin käytettävän monipuolisesti uu-
siutuvia materiaaleja tai kierrätettyjä kantavia rakennus-
osia, kuten ontelolaattoja, mutta useimmiten ratkaisut 
eivät heijastuneet merkittävällä tavalla rakennusten il-
meeseen tai alueen yleiseen estetiikkaan. Toisissa ehdo-
tuksissa oli eläytyvästi pohdittu perinteisten rakennus-
tapojen soveltuvuutta kaupunkirakentamiseen osana 
entistä epävakaamman tulevaisuuden vikaherkkyyden 
minimoimista, ja esitetty biopohjaisten materiaalien 
käyttöä ja painovoimaista ilmanvaihtoa. Näistä parhaim-
missa esitetty ratkaisu esiintyi myös leimallisesti alueen 
arkkitehtuurissa. 

06 YLEISARVOSTELU
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7.1 Palkintoluokka

3 COR 

Työ on tarkkaan tutkittu ja kauniisti esitetty, ja siinä on 
yhteisöllisyyttä ja inhimillisyyttä luova mittakaava, sekä 
onnistuneita arkkitehtonisia ja kaupunkikuvallisia ratkai-
suja.

Tiivis Vuoresaukio jatkaa viherakselin tilasarjaa. Se muo-
dostuu keskelle aluetta, kortteleiden rajaamaksi kive-
tyksi aukioksi, jonka sivuilla on istutetummat sivuaukiot. 
Aukion nurkalla sijaitsee kirjaston ja nuorisotilan yhdis-
tävä julkinen korttelitalo, jonka huoltoreittejä ei tosin ole 
ehdotuksessa ratkottu. Aukiosarja on mittakaavaltaan 
onnistunut, tilallisesti kiinnostava ja sinne tuovat eloa 
laitojen liiketilat, arkadit ja markiisit. Osittain liiketilo-
jen huoltoratkaisuja ei ole esitetty, mikä herättää kysy-
myksen aukiolle lopulta toteutuvasta luonteesta, mikäli 
huoltoajo järjestetään aukion kautta. Puistokadun var-
relle työssä esitetty korttelin sisäänveto kutsuu riittävällä 
tavalla kaupunkirakenteen sisälle ja aukioille, eivätkä ne 
jää liian katveeseen ohikulkijoilta.  

Puistokadun länsipuolella on jatkettu luontevasti Vuo-
rekselle tunnusomaista kaarevaa muotoilua ja otettu 
tilaa viherakselille, joka tulee vastaan lännestä. Yhdessä 
Vuoreksen keskuspuistosta kohti keskusta kurottavan 
vihersormen kanssa nämä muodostavat ansiokkaan 
suhteen tiiviin urbaanin Vuoresaukion ja vuoreslaisen 
vehreän ja avoimen ympäristön välille.

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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Muodostuva korttelirakenne on mittakaavaltaan onnis-
tunut ja monipuolinen. Maisema-arkkitehtuurin ote on 
vahva, ja se keskittyy nimenomaan korttelipihoihin, jois-
sa on luontotyyppiteemat. Ulkotiloja on eri tasoilla, ja 
niiden valo/varjo-olosuhteiden mukaan on luotu erilaisia 
vehreitä tiloja. Tiiviiden pihatilojen tarkemmassa suun-
nittelussa toteutuva vehreys jää ratkaistavaksi, mutta 
vaikuttaa ehdotuksessa turhan optimistisesti esitetyltä. 
Kortteleiden läpi johdettu pihareitti on elämyksellinen, 
mutta se muodostaa rinnakkaisen reitin Vuoresraitille, 
joten sen tarpeellisuus herättää kysymyksiä. Vuoresraitti 
on tiukasti mitoitettu suhteessa olemassa oleviin raken-
nuksiin, ja se hyötyisi kujan jaksottamisesta avauksilla. 
Raittia vasten osoitetun uuden rakentamisen korkeiden 
massojen jaksottaminen tuo kuitenkin tarvittavaa ilma-
vuutta raitille.

Klaavan integrointi keskuskorttelin uudisrakentamisen 
arkkitehtuuriin kattomuotojen avulla on onnistunut. 
Kattomuoto on inspiroinut myös kirjasto-nuorisotila-
paviljongin arkkitehtuuria, ja yhtenäinen kaupallisten 
ja julkisten palvelurakennusten kokonaisuus merkitsee 
hienosti keskustan paikan, olematta turhan mahtiponti-
nen mittakaavaltaan tai ilmaisultaan.

metsäpiha pysäköintikosteikkopihaniittypihataskupuisto yhteisörakennus

ALUELEIKKAUS B - B   1/1000

mahdollinen
maanalainen 
huoltoyhteys
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Kortteleihin hajautettu rakenteellinen pysäköinti on vai-
heistuksen kannalta toimiva, mutta hiili-intensiivinen ja 
kallis ratkaisu. Osittaisista kansiratkaisuista johtuvien 
tasoerojen käsittely pihoilla vaatisi jatkotarkastelua mm. 
pelastuksen ja huollon näkökulmasta. Mallitarkastelussa 
pihat vaikuttavat kuitenkin vielä miellyttävän kokoisilta, 
eikä muurimainen reuna dominoi liikaa.

Ehdotuksessa on ansiokkaasti tutkittu asuinrakennusten 
muuntojoustavuutta, mutta muuten kestävyysteemaan 
ei ole esitetty uusia ratkaisuja.

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

KAUPUNKIRAKENTEELLINEN IDEA

Cor - sydän - luo uuden tiiviin, käveltävän, houkuttelevan sekä kestävän 
Vuoreksen sydämeen. Sydämen sisältä hahmottuu myös pienempiä eläviä 
ja vihreitä korttelisydämiä, joita uudet reitit yhdistävät. Itälänsisuuntainen 
ja pohjoiseteläsuuntainen tilojen risteämä luo aivan uuden kerroksen ja 
identiteetin Vuorekseen sen elävänä keskustana. Korttelien muodonanto 
jatkaa Vuorekselle ominaista korttelitypologiaa, jossa pihat saavat uuden 
tulkinnan. Keskeisessä roolissa Vuoresaukion laidalla on uusi joustava 
hybridikortteli. 

Itä-länsisuunnassa alueen läpi kulkeva uusi pääreitti on selkeän urbaani, 
kun taas pohjoiseteläsuuntaan muodostuu uusi vehreä puistomaisempi 
reitti, uusi urbaani puisto ja oleskelutila kaikille alueen asukkaille. Toriti-
lojen ja uuden urbaanin puiston mittakaava on kylämäisen inhimillinen 
ja oleskeluun kutsuva. Urbaani puisto luo myös kodin useille eliölajeille 
kaupunkirakenteen biodiversiteettiä edistäen ja samalla myös ihmisten 
elämää rikastuttaen. Uudiskorttelien 7631, 7633 ja 7634 sisään muodostuu 
luonteeltaan erilaisia ”pihakeitaita”, jotka sisältävät samanaikaisesti julkisia 
ja puolijulkisia tiloja. Kortteleiden pihoihin luodaan kasvillisuutta, maaston-
muotoilua ja oikeanlaista kasvualustaa yhdistämällä luontotyyppejä, jotka 
toistavat Vuoreksesta jo nykyisin löytyviä luontotyyppejä ja lisäävät näin 
elinympäristötarjontaa paikalliselle kasvi- ja eläinlajistolle. Samalla ne tuovat 
pirkanmaalaisen luonnon lähelle asukkaita. 

Kortteli 7633 on keskeinen hybridikortteli liittyen uusiin toritiloihin, jonka 
vihreän sydämen muodostaa ”metsäpiha”. Metsäpihanluonne on vehreä 
lehtomainen piha, jossa on pensas- ja puuryhmiä sekä köynnöskasveja. 
Viherkerroin 1,18.

Kortteli 7631 on kaikkia kortteleita palveleva yhteisöllinen kortteli, jossa 
sijaitsevat Vuoreksen keskustan asukkaita palve-levat yhteistilat ja erillinen 
hirsisauna, jota yhteisötalo voi operoida. Korttelin vihreä sydän on luonteel-
taan rehevä ja suojai-sa ”kosteikkopiha”. Viherkerroin 1,44.

Korttelin 7634 sisään muodostuu ”niittypiha”, jonka luonne on avoin, kui-
vahko, kumpuileva niittypiha, jossa on myös lahopuuta, maakiviä ja pensas- 
ja puuryhmiä. Viherkerroin 1,22. Korttelin 7621 metsäpihan viherkerroin 
1,32.

Pohjoisessa keskuspuisto linkittyy uuteen ”taskupuistoon”, joka välittää 
kulkua varsinaiseen keskuspuistoon, ja joka toimii myös uutena pienenä 
vihreänä, niittymäisenä puistotilana sitä ympäröivien rakennusten asukkail-
le. Etelässä urbaania keskuspuistoa voidaan Vuoreksen kehittyessä jatkaa 
viherreittinä läpi kortteleiden niiden sisäosia osittain uudelleen järjestelemäl-
lä.  Viherkerroin 1,05.

Toritilat I Vuoresaukion alue on jäsennelty mittakaavaltaan ja luonteeltaan 
erilaisiksi toritiloiksi päätorin ” Vuoresaukion” ympärille muodostuu siihen 
liittyvien luonteeltaan erilaisten toritilojen sarja. Aukiota rajaavat hybridi-
korttelin ravintolatiloja sisältävät rakennukset, sekä uusi monia toimintoja 
sisältävä julkinen ja yhteisöllinen rakennus, johon sijoittuvat kirjasto, kahvila, 
nuorisotilat sekä koko alueetta palvelevat yhteistilat. 

Mahdollisen uuden raitiotiepysäkin kohdalle muodostuu uusi pitkittäinen 
”taskutori”, jota puistokadusta hieman sisäänvedetty kaareva uusi liike- ja 
asuinrakennus rajaa. Kaarevan muodon ansiosta taskutorin päätteiksi muo-
dostuvat olemassa olevat rakennukset: Klaava ja puistokatua rajaava liike- 
ja asuinrakennus tontilla 7631-1. Taskutorin varrelle sijoittuu ravintoloita 
sekä päivittäistavarakauppoja, joilla on siten hyvä yhteys julkisen liikenteen 
pysäkeille.

Keskustorin molemmin puolin asettuvat välittävät ja oleskeltavat ”vihreät 
torit”, joiden puut antavat suojaa auringonpaisteelta, tuulelta sekä keskus-
kadulta tulevalta melulta. Niihin sijoittuvat vihreät oleskelualueet jäsentävät 
myös toritiloja ja luovat inhimillistä mittakaavaa.

ARKKITEHTUURI

Puistokadun varrella rakennukset jatkavat sille tyypillistä muodonannollista 
linjaa mm. kattomuodoiltaan. Vain hybridikorttelin kohdalla kattomuodot on 
liitetty Klaavan kattomuotoihin, joka myös osaltaan korostaa hybridikort-
telin keskeistä ja erityistä roolia kaupunkirakenteessa. Klaavan rakennus 
säilytetään, mutta se nivotaan osaksi uutta isoa liiketilaa ja hybridikorttelia. 
Supermarketluokan iso liiketila on nivottu osaksi hybridikorttelia siten, että 
se ei pomppaa kaupunkirakenteessa esiin liian hallitsevana.

Seurakuntakoti voi myös säilyä rakennuksessa. Yläkerran korkeat tilat hyö-
dynnetään kolmanneksi kerrokseksi, jossa sijaitsevat ison liiketilan sosiaali- 
ja toimistotilat sekä varastotiloja. Klaavan kellari laajenee isoksi pysäköinti- 

ja liiketilan huolto-tilaksi. Liiketilan jätehuone sijaitsee kellarissa. 
Vuoresraitin puolella Kortteleiden arkkitehtuuri jatkaa sen vaihtelevaa linjaa 
niin kerrosluvuiltaan kuin talotyypeiltään. Puistokadun puoli on pitkälti tiili-
arkkitehtuuria. Länsipuoliset osat kortteleita ovat jalustaltaan tiilisiä, jonka 
yläpuolella rakennukset ovat puurakenteisia. Yhteisötalo on puurakenteinen. 
Torin ja Vuoresraitin puolella on arkadiratkaisu, joka antaa suojaa ravintoloil-
le ja muille liiketiloille, ja jota voidaan hyödyntää myös katettuina pyörän-
säilytystiloina Vuoresraitin ja Pirttisuonrinteen puolella. Kortteli 7621 jatkaa 
puistokadun länsipuolen korttelitypologiaa. 

Yhteisöllisyys I Kortteleihin muodostuu yhteisöllisiä ja joustavia kattoteras-
seja, jotka toimivat asukkaiden yksityisempinä ja yhteisöllisinä ulkotiloina, 
joissa voi myös viljellä kasveja pienissä kasvihuoneissa. Näin maantason 
pihakeitaat saadaan osin myös julkisempaan käyttöön. Monilla asunnoilla 
on suora yhteys kattopihalta omiin asuntoihinsa. Isommat yhteistilat esim. 
juhlatilaisuuksia varten sijoittuvat yhteisötaloon torin laidalle, mutta pienem-
piä yhteistiloja on ripoteltu porrashuo-neiden yhteyteen, joista on myös suo-
rayhteys kattoterasseille kustakin porrashuoneesta. Niissä voidaan edistää 
erilaisten tarpeiden mukaista vuorottaiskäyttöä esim. istuttaa kasveja tai 
käyttää tiloja vaikkapa väliaikaiseen työskentelyyn tai askarteluun. Tilojen 
käytöstä voidaan sopia porrashuonekohtaisesti. 

Toiminnot I Päivittäistavarakaupat sijoittuvat hybridikortteliin ja korttelin 
7631 taskutorin varrelle kaarevaan rakennuk-seen. Hybridikorttelissa ensim-
mäiset kerrokset on pääosin varattu liiketiloille, ravintoloille ja palvelutiloille. 
Korttelin yläkerroksiin sijoittuu asumista ja erityisasumista (senioriasumi-
nen). Puistokaun varrella kaikki liiketilat sijoittuvat kivijalkoihin tai hahmottu-
vat sellaisina (supermarketliiketila).

Taide I Kortteiden länsiosiin ison liiketilan seinään hybridikorttelissa ja 
rakenteellisen pysäköintilaitoksen seinään korttelissa 7634 keskuspuiston 
reitin varrella sijoitetaan taidetta. Taide saa ilmauksensa mm. paikallista 
biodiversiteettiä korostavina ja edistävinä lintupönttöinä ja pesäkoloina sekä 
erilaisina taiteilijoiden interventioina näillä seinillä ja pihoilla. 

KESTÄVYYSTEEMAT

Kestävyyttä edistetään erityisesti resilienteillä ratkaisuilla kuten muuntuval-
la ja joustavalla rakennuskannalla, kestävillä materiaaleilla ja viherrakenteen 
ratkaisuilla. Toteutusvaiheessa rakennustapaa voidaan myös suunnitella 
kiertotalouden näkökulmasta. Vähähiilisiä ratkaisuja edistetään myös 
aurinkopaneeleilla kortteleiden sisäosien harjakatoilla. Maalämpöratkaisuja 
ja sen viilennyspotentiaalia voidaan hyödyntää kortteleissa. Kattoterassien 
kasvihuoneissa voidaan hyödyntää ruoantähteiden kompostoinnissa synty-
nyttä multaa. Sosiaalista kestävyyttä ja kiinnittymistä paikkaan edistetään 
erityisesti hybridikorttelissa eri asukasryhmien satunnaisten kohtaamisten 
avulla. Tätä ja muuta hyvinvointia edesauttavat myös sisä- ja ulkotilojen 
erilaiset yhteisölliset yhteistilat. 

Erityisesti hybridikortteli on suunniteltu monikäyttöiseksi ja muunnelta-
vaksi, mutta joustavia ideoita voidaan soveltaa myös muissa kortteleissa. 
Hybridikorttelin jalustan toiseen kerrokseen on sijoitettu senioriasuntoja, 
joilla kaikilla on kaksi porrashuonepoistumistietä. Niiden parvekkeet on sijoi-
tettu vähemmän paahtavaan ilmansuuntaan ja niistä on suora sisäyhteys 
alakerran palvelu- ja liiketiloihin sekä pihalle ja kattoteraseille. Pilarilaattarat-
kaisu erityisesti kahdessa ensimmäisessä kerroksessa mahdollistaa kevyet 
asuntojen väliset seinät ja siten asuntojen sekä muiden tilojen kokojen vaih-
telun rakennuksen koko elinkaaren ajan. Senioriasuntoja voidaan muuttaa 
esimerkiksi isommiksi läpitalon perheasunnoiksi tai yhdistellä erikokoisiksi 
asunnoiksi senioreille tai muille asukasryhmille paremmin kysyntää vastaa-
maan. Jalustan päällisiin kaksi- ja puolikerroksisiin rakennuksen osiin voi 
muodostua myös townhouse-asuntoja omalla kattoterassipihalla. Näihin 
asuntoihin voi välipohjiin tehdä aukkovarauksen sisäporrasta varten.

Myös hybridikorttelin länsiosan puolen palvelu- ja liiketilat voidaan ja-
kaa erikokoisiksi tiloiksi.  Tiloihin voi sijoittua esim. pieniä tiloja hierojille, 
kampaajille ja erilaisille hyvinvointipalveluille. Tämän mahdollistavat useat 
sisäänkäynnit katu- ja pihatiloista ja isot ikkunat. Tilat voidaan muuntaa 
myös isommiksi tiloiksi vastaten erilaisten liikuntamuotojen tarpeisiin esim. 
pienempinä jooga- tai pilatesstudioina tai esim. enemmän tilaa vaativina 
kuntoliikuntatiloinatiloina. Tiloihin voi sijoit-ta myös pieni päiväkoti tai terve-
ydenhuollon tiloja. 

Biodiversiteetin lisäksi monihyötyiset viherrakenteet edesauttavat paikalli-
sesti ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Hulevesien hallinnan keskeinen 
elementti on kortteleiden läpi painovoimaisesti kulkeva, vaihtelevan levyinen 
hulevesipainanne, johon johdetaan myös kattovesiä ja joka päätyy korttelin 
7631 kosteikkoalueeseen. Määrällisen vesienhallinnan lisäksi kosteikko 
parantaa myös hulevesien laatua. Kosteikosta vesi voidaan ohjata edelleen 
Vuoreksen keskuspuiston hulevesialtaisiin. 

Pihojen ja aukioiden kerrokselliset istutukset ja runsas puusto viilentävät 
pienilmastoa ja varjostavat ulkoalueita ja rakennuksia. Terassien helposti 
saavutettavat kaupunkiviljelyalueet mahdollistavat paikallista ruuantuo-
tantoa, asukkaiden luontokosketusta ja virkistysmahdollisuuksia erityisesti 
senioreille. Myös hulevesiratkaisut sekä paikallisia luontotyyppejä tois-tava 
pihakasvillisuus mahdollistavat arkiset luontoelämykset, kuten veden kier-
ron tarkkailun, vesileikit ja lintujen ja pien-nisäkkäiden seurailun.

PYSÄKÖINTI JA LIIKENNE

Lähes kaikki pysäköinti ratkaistaan rakenteellisena pysäköintiä muutamaa 
kadunvarsipysäköintipaikkaa ja rivitaloihin liittyviä pihapysäköintipaikko-
ja lukuun ottamatta. Molempien päivittäistavarakauppojen tilojen huolto 
tapahtuu pysäköintihallien kautta. Pelastautuminen tapahtuu korttelien ul-
kopuolelta (parvekkeet, luukut), joten pelastusajoneuvojen ei tarvitse päästä 
lainkaan korttelien sisäpihoille. Urbaanikeskuspuisto varataan kävelyliiken-
teelle. Vuoresraitille osoitetaan myös pyöräilyä. Puistokatu toimi edelleen 
pyöräilyn pääreittinä. 

“Cor”

RAKENNUKSEN LIITTYMINEN KAUPUNKIRAKENTEESEEN

YLEISSUUNNITELMA 1/1000
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8 HUMU

Pitkälle tutkittu ja kauniisti esitetty työ, jossa uudella ra-
kentamisella on vahva oma identiteetti. Esitetty uudisra-
kentaminen loisi selvästi uuden kerrostuman verrattuna 
vanhaan, myös muusta alueesta poikkeavan avoimen 
korttelirakenteen ansiosta. Rakennukset ovat kuitenkin 
paikoitellen liian korkeita paikkaansa ja saisivat niiltä 
osin turhan hallitsevan aseman kaupunkikuvassa. Ehdo-
tuksen sinänsä kaunis arkkitehtuuri vaatisi myös hieman 
vaihtelua luodakseen monipuolisempaa katukuvaa.

Pääosin pistetalomassoilla jäsentyvä korttelirakenne jää 
avoimeksi, mikä tuo ilmavuutta kaupunkikuvaan ja tar-
joaa asunnoille ja pihoille kiinnostavia näkymiä. Avoin 
rakenne luo kuitenkin osittain haastavasti käytettäviä 
pihoja, joiden todellinen vehreys ratkeaisi pihojen tar-
kemmassa suunnittelussa. Ratkaisun onnistuminen vaa-
tisi tarkempaa julkisen ja yksityisen tilan jäsentelyä. Voi 
myös kysyä, muodostavatko toisistaan eri koordinaatis-
toissa sijaitsevat pistetalot hieman levottoman kokonai-
suuden. Avoimen korttelirakenteen ansiosta Vuoresrai-
tista muodostuu tässä ehdotuksessa vehreä, miellyttävä 
ja vaihteleva tila. Osittain avoin korttelirakenne tarjoaa 
myös kilpailuun uuden näkökulman alueen nykyisen, to-
tutun avoimuuden ja uuden rakentamisen yhteensovit-
tamiseksi.

GSEducationalVersion
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Vuoresaukio liittyy vehreänä saumattomasti osaksi itä-
puolen puiston viherakselia, ja kivetty osuus on vain 
pieni kolmiomainen aukio Puistokadun varrella. Auki-
on laidoilla rakentamisen mittakaava on maltillisempi, 
mikä on onnistunut ratkaisu. Asemapiirustuksessa esi-
tetty suuren viheraukion jäsentely toimintoihin mm. 
pelikenttiin on onnistunutta ja toisi yhteisöllisyyttä ja 
elämää aukiolle. Julkiset ja kaupalliset palvelut on on-
nistuneesti koottu aukion äärelle. Harmillisesti kahvi-
lan/ravintolan terassit aukeavat varjoiseen ilmansuun-
taan, eikä aurinkoista seinustaa synny

Pysäköintiratkaisu vaatisi jatkokehittelyä. Pohjoisen 
kortteliin sijoitettu pysäköintilaitos jää kauas erityi-
sesti eteläisimmästä ja läntisimmästä asuinkorttelista, 
joihin sijoitetut maantasopaikat eivät riitä asunnoille. 
Osittain työn vehreä ja autoton ympäristö onkin saa-
vutettu pysäköinnin ja huoltoliikenteen epärealistisilla 
ratkaisuilla. Jatkotyössä ympäristön vehreänä säilyttä-
minen voisi osoittautua erityisen haastavaksi. Työ tuo 
kuitenkin keskusteluun hyvän kuvauksen siitä, millais-
ta ympäristöä laajemmalla autottomuudella voitaisiin 
aikaansaada.
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Leikkisä ja aktiivinen arki...

• Sekoittuneet toiminnot
• Leikin, seikkailun ja aktiivisuuden toimintojen  

verkostot ja maisemat
• Houkuttelevat kävelyn ja pyöräilyn reitit
• Taide kutsuu ihmettelemään ja tekemään

• Viherrakenteet tekemisen, seikkailun ja  
oppimisen paikkoina

• Aktiiviset asunto- ja korttelipihat & viljelypaikat
• Leikin ja pelin paikat kodin välittömässä läheisyydessä

• Houkuttelevat reitit rakennusten sisällä: aktiivista  
tekemistä ja kohtaamista

• Väljät ja joustavat asunnot: loputtomia mahdollisuuksia
• Monipuoliset näkymät ja ulkotilat kohti tekemisen ja 

olemisen paikkoja: kuuluvuuden ja turvallisuuden tunne, 
hengessä mukana
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28 RÄSYKATOT

Kilpailuehdotuksessa Vuoresaukio on muodostettu 
rohkeasti muusta rakenteesta poikkeavaan koordinaa-
tistoon, jolloin sen merkitys kaupunkitilassa korostuu. 
Suorakulmainen aukiotila rajautuu Vuoreksen puistoka-
tuun, Klaavaan, uuteen kirjastopaviljonkiin ja aukion ete-
läpuoliseen asuinkortteliin. Pohjoisessa sen laidalle on 
suunniteltu marketin ja pysäköintilaitoksen kiinnostava 
hybridirakennus, jonka monumentaaliset katsomopor-

taat muodostavat aukiolle vahvan julkisen tilan luonteen 
ja toimivat oleskelupaikkana ja katsomona tapahtumissa. 
Rakennuksen katolle sijoittuvat palloilukentät ovat haus-
ka ja yhteisöllinen idea. Arkisten toimintojen, marketin ja 
pysäköinnin, ympärille rakennettu wau-arkkitehtuuri on 
oivaltava konsepti, vaikka rakennuksen mittakaavan so-
pivuutta alueelle voikin kyseenalaistaa. Klaava-rakennus 
jää irti uudisrakentamisesta, ja sen huoltopuoleksi suun-

niteltu julkisivu saa liian näkyvän roolin aukiolla. Aukio 
on käsitelty onnistuneesti, ja sen urbaanisti rakennetut 
hulevesipainanteet toimivat sekä kuivana kautena että 
kautena, jolloin hulevesiä kerääntyy.

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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Ehdotuksessa muodostettu korttelirakenne yhdistelee taitavasti 
eri mittakaavaista asuntorakentamista, ja kortteleista tulee sen 
vuoksi monipuolisia. Työtä vaivaa kuitenkin kauttaaltaan liian suu-
ri mittakaava, joka korostuu esitetyissä visualisoinneissa 3d-mallia 
vahvemmin. Erityisesti eteläisimmän korttelin aukion laidalle si-
joittuva 9-kerroksinen rakennus on paikkaansa aivan liian korkea. 
Esitetty asuintalojen arkkitehtuuri on muuten melko geneeristä, 
mutta kattomaailmaa hallitsevat painovoimaisen ilmanvaihdon 
piiput tekevät siitä tunnistettavan. 

Vuoresraitti muodostuu tässä ehdotuksessa tilallisesti erityisen 
kiinnostavaksi. Koordinaatistovaihto suhteessa olemassa oleviin 
rakennuksiin luo raitin varrelle tilallisesti ansiokkaita taskuja, joi-
den voisi yhdessä taskuaukioita reunustavien rakennusten pääty-
jen kanssa ajatella toimivan tilassa orientoitumista helpottamista 
paikkoina. Eleellä aikaansaatu ilmavuus olemassa olevan ja uuden 
rakentamisen välillä ratkoo ansiokkaasti yhteensovittamisen haas-
teita.

Pysäköinti on sijoitettu pääosin keskitettyyn hybridirakennukseen, 
jossa se toimisi asukkaiden ja marketin asiakkaiden vuoropysä-
köintinä. Kortteleissa on myös jonkin verran hajautettuna maan-
varaista pysäköintiä, mikä on kustannustehokas ratkaisu, mutta 
vähentää paikoitellen merkittävästi pihatilojen viihtyisyyttä. Rat-
kaisun tuottamat maanvaraiset pihat ovat kuitenkin puiden ja hu-
levesien kannalta hyvä ratkaisu.

Kestävän rakentamisen ajatuksia mm. muuntojoustavuuden ja 
kierrätettävyyden osalta on esitetty työssä ansiokkaasti, painottu-
en kuitenkin jatkossa kestäviin ja joustaviin ratkaisuihin. Ehdotus 
huomioi kiertotalouden mukaisia ratkaisuja rakennusmateriaa-
leissa. Rakennusten runko on puuta ja ulkokuori uudelleenkäy-
tettyä tiiltä, mikä on toteutuskelpoinen ajatus. Myös ikkunat ja 
ovet pyritään toteuttamaan uudelleenkäytettyinä, mikä on selvästi 
haastavampaa riittävän määrän, tyypin ja kelpoistetun materiaalin 
hankkimisen kannalta. Työssä on tunnistettu pihakansien resurs-
si-intensiivisyys ja niitä onkin vältetty.

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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30 SOLINA

Ehdotus tutkii Vuoresaukion julkisen luonteen ja suojai-
suuden välistä rajanvetoa. Puistokadun varrella keskuk-
seen saapumisesta vihjaa kolmiomainen, kaupunkira-
kenteeseen sisään ohjaava tila puistokadun molemmin 
puolin: länsipuolelle muodostuu pieni nurkka-aukio, jo-
ka toimii yhteytenä viheralueelle ja itäpuolella laajempi 
suppilomainen tila, joka johdattelee kohti Vuoresaukio-
ta. Itse aukio muodostuu sisemmäs kaupunkirakentee-
seen, suojaan puistokadun melulta ja pölyltä. Aukion ja 
Vuoresraitin risteykseen sijoittuu matala paviljonkira-
kennus, joka toimii porttina aukiolle ja Vuoreksen kes-
kuspuistosta saapuvan viherakselin päätteenä. Paviljon-
gin huoltoa ei ole kuitenkaan osoitettu työssä. Ratkaisun 
avulla urbaani aukio ja vehreä vihersormi niveltyvät an-
siokkaaksi, selkeäpiirteiseksi kokonaisuudeksi. Aukiolle 
syntyy hyvin urbaani, perinteisen eurooppalaisen kau-
punkiaukion luonne. Suojaisa aukio antaa läsnäolostaan 
riittävästi vihjeitä myös ohikulkijoille. Aukion reunoille 
sijoittuu liiketilat ja julkiset palvelut, ja toisen kerroksen 
kansipihoilta aukeaa näkymiä aukiolle luoden miellyttä-
viä läsnäolon kerroksia julkiseen ulkotilaan. Kokonaisuus 
tuntuu paikalliselta, vuoreslaisten omalta paikalta, joka 
kutsuu myös ohikulkijat kylään.
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Esitetty rakentamisen määrä on kilpailuehdotusten 
joukon yläpäässä, mutta tuntuu silti hallitulta kokonai-
suudelta, jossa ylilyönneiltä on vältytty. Ainoastaan poh-
joisen kolmikerroksiset kaupunkipientalot vaikuttavat 
turhan jyhkeiltä, mistä syystä myös erityisesti alueen 
pohjoisin poikkikatu kapenee turhan tiukaksi. Vuoresrai-
tin suhteellisen korkeaa uudisrakentamista on helpotet-
tu leventämällä Vuoresraittia, paikoin jopa taskumaisiksi 
paikoiksi, sekä jaksottamalla rakennusmassoja tuomaan 
ilmavuutta ja näkymiä tilaan. Vuoresaukion merkiksi 
puistokadun varrelle on esitetty kahta ympäröivästä 
alueesta korkeampina erottuvaa rakennusta. Erityisesti 
mallitarkastelussa tämä kahden tornin porttiaihe tuntuu 
turhan alleviivaavalta, ja kompositio vahvemmalta ilman 
eteläisempää tornia. Pohjoisempi korkea rakennus si-
joittuu ansiokkaasti Koipitaipaleenkadun päätteeksi, 
sekä etelästä saavuttaessa puistokadun kaarevaan nä-
kymälinjaan. Samalla rakennusmassa sijoittuu Klaavan 
eteläpäädyn jatkeeksi, sitoen Klaavan saumattomaksi 
osaksi uutta korttelirakennetta.

Ehdotuksen maisemallisessa konseptissa urbaanit au-
kio ja katutilat vuorottelevat vehreiden puistojen ja pi-
hojen kanssa. Vuoresaukion ja vihersormen komposi-
tiota vahvistavat aukiolta länteen lähtevät terävärajaiset 
hulevesipainanteet, joissa urbaani pinta ja rönsyilevän 
runsas kasvillisuus luovat kiinnostavan kontrastin. Nä-
mä painaumat ohjaavat myös länteen kohti vastapuolen 
viheraluetta, vaikkakin Koipitaipaleenkadun varrella yh-
teys tiivistyy turhan kapeaksi jalkakäytävämäiseksi tilak-
si. Osaan pihoista on esitetty pysäköinnin ja liiketilojen 
ratkaisemiseksi kansipihoja, joiden reunan vaikutuksia 
pihoille on pyritty vähentämään laajoilla porrastuksilla. 
Porrastukset parantavat tilan ominaisuuksia, mutta nii-
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den käytettävyys koilliseen suuntautuvina, sekä taloudel-
linen toteutettavuus herättävät kysymyksiä. Maavaraisen 
ja kansipihan erilaiset luonteet on esitetty riittävällä 
rehellisyydellä. Hulevesirakenteita on suunnitelmassa 
toteutettu sekä luontopohjaisin ratkaisuin, että ras-
kaammin rakennetumpina vaihtoehtoina, jopa kanavan 
omaisina, jolloin jatkuva näkyvä vesi vaatii pumppaus- tai 
vastaavia ratkaisuja. Vuoreksella on vahva identiteetti-

pohja nimenomaan luontopohjaisille ratkaisuille, ja siksi 
esitetty konsepti vaatisi osittain jatkosuunnittelua.

Työ on kilpailussa harvinainen, sillä siinä voi nähdä mah-
dollisuuden kahdelle päivittäistavarakaupalle Vuoresau-
kion molemmin puolin. Pysäköinti on ratkaistu kansipysä-
köintinä kaupan tilojen yhteydessä, sekä pohjoisimman 
korttelin kansipysäköintinä. Pysäköinnin esitetty sijoitus 

osittain asuinkerrostalojen alle on toteutettavuuden 
kannalta erittäin haasteellinen. Periaatteeltaan tällainen 
vuorottaispysäköinnin mahdollistava, osittain keskitetty 
pysäköintiratkaisu on kuitenkin jatkotutkimisen arvoi-
nen. Selvänä virheenä voi pitää puistokadun länsipuolen 
korttelin maanalaiseen pysäköintiin ajoa, joka sijoittuu 
katkaisevana railona julkiseen tilaan. Pysäköinti myös 
sijoittuu paikoin epärealistisesti asuinkerrostalojen alle. 
Pintapysäköintipaikat puuttuvat suunnitelmasta.

Työssä ympäristökestävyyden teemaa on ratkottu laa-
jimmin maiseman ja hulevesien osalta. Myös ehdotetut 
viherkatot ja aurinkopaneelit näkyvät esitetyssä mate-
riaalissa. Rakentamisen näkökulmasta ei ole tarjottu 
suurta, uutta tuovaa konseptia, mutta tunnistettu usei-
ta rakentamiseen vaikuttavia pieniä parannuksia. Vaikka 
erityisen näkemyksellinen ote tältä osin puuttuu, työn 
voi ajatella luovan raamit kestävämmille rakennustavoil-
le, mikäli niitä kaavan ja maapolitiikan avulla päätetään 
edistää. Työssä on eläydytty yksilötasolla kestävän elä-
mäntavan mahdollistamiseen.
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39 VUOREKSEN HUIPPU 

Ehdotus edustaa kilpailussa useasti nähtyä perusratkai-
sua, jonka kaupunkirakenteellinen ajatus noudattelee 
pitkälti aiemman asemakaavan korttelirakennetta. Rat-
kaisussa korttelit muodostuvat selkeästi ja niille syntyy 
riittävän kokoiset pihat. Rakennusten arkkitehtuuri on 
esitetty julkisivuiltaan viitteellisesti, mutta kattomuotoja 
varioimalla on saatu ilmi ajatus uudesta vuoreslaisuu-
den kerrostumasta.

Keskuskorttelin hybridikortteli erottuu omaleimaisella, 
aaltomaisella kattomuotoilullaan muusta rakenteesta 
ja sitoo Klaavan kattomaailman osaksi korttelin koko-
naisuutta. Klaava on kuitenkin jätetty erilleen kortte-
lista siten, että sen takajulkisivun puolelle muodostuu 
Kauppakaduksi nimetty Klaavan huoltokatu. Erityisesti 
mallitarkastelussa ratkaisu osoittautuu vähemmän on-
nistuneeksi: Klaavan päätyjulkisivu jää yksinäiseksi mo-
numentiksi näkymän päätteenä puistokatua etelästä 
saavuttaessa, ja sen taakse jäävä katutila hämärtää ja-
lankulkijan hahmotusta siitä, mihin suuntaan Vuoresau-
kio ja alueen päätoiminnot sijoittuvat. Kadulle ei myös-
kään vaikuta syntyvän miellyttävää luonnetta, kun toista 
puolta hallitsee Klaavan takajulkisivu, ja toista puolta 
pääosin marketin seinä. Puistokadun kannalta miellyttä-
vä kauppa-aukion ajatus olisi ollut mahdollista sisällyttää 
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Havainnekuva Vuoresaukiolta
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Aksonometria pohjoiskorttelista

ASUMINEN
Kortteleiden muoto, sopivat runkosyvyydet ja runsas luonnonvalo 
tarjoavat kestävän lähtökohdan asuntosuunnittelulle. Monipuolien 
rakennustypologia kattaa kaikki asumismuodot omakotitalomaisesta 
townhousesta pieneen ja kompaktiin opiskelija-asuntoon. Lisäksi 
kortteliin on suunniteltu asuntoja kattomuodon sisään, joka tarjoaa 
inspiroivan lähtökohdan asuntosuunnitteluun, ja mahdollistaa 
esimerkiksi kaksikerroksiset kerrostalohuoneistot. 

VUODENAJAT
Kaupunkitilojen sarja kytkeytyy luontevasti alueen liike- ja palvelutiloihin. Toimintojen 
vuorovaikutus takaa keskustan elinvoiman kaikkina vuodenaikoina. Kauppakatu 
muuttuu sesongin mukaan kesämarkkinoista joulutoriksi. Aukio toimii paikkana 
esimerkiksi lumiveistostapahtumalle, ja tilaisuutta voi seurata kahvilan ikkunasta. 
Erityisesti talviaikaan valaistuksella tuetaan alueen turvallisuutta ja vetovoimaa.

EKOLOGINEN KESTÄVYYS
Suunnitelma ottaa kestävyyden huomioon kokonaisvaltaisesti. Uusi alue 
muodostaa kaupunkiympäristöjä, jotka tukevat luonnon monimuotoisuutta sekä 
ihmisten ja eläinlajien yhteistä elämää.  Vuoresaukion uusi puisto yhdistää 
olemassa olevat viheralueet ja metsät länsi-itä-suunnassa. Tämä uusi, autoilulta 
rauhoitettu alue, niittymäiset viherkäytävät ja hulevesialtaiden sinikäytävät 
mahdollistavat eri pieneläinten, hyönteisten ja lintujen turvallisen liikkumisen 
ja pesimisen alueella.

Suunnitelma tarjoaa useita uusia “mini-metsiä”. Mini-metsät ovat pieniä, tiheästi 
istutettuja, monimuotoisia kokoelmia alkuperäisistä puu- ja pensaslajeista, 
jotka edustavat kaikkia metsäkerroksia puiden latvustoista maata peittäviin 
kasveihin. Mini-metsät toimivat myös hiilinieluina, jotka imevät ilmakehästä 
enemmän hiilidioksidia kuin vapauttavat, ja näin kompensoivat muiden 
projektiprosessien aikana syntyvän hiilidioksidipäästön. Mini-metsien sijoittelu 
auttaa myös paikallisia lintuyhteisöjä palautumaan. 

SOSIAALINEN KESTÄVYYS
Uusi Vuoreskeskus yhdistää palvelut, puistot, taiteen ja luonnon viihtyisäksi ja 
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi kaikille. Keskus muodostaa tasa-arvoisia ja 
saavutettavia kohtaamis- ja oleskelupaikkoja Vuoresaukion luonnonläheiseen 
ympäristöön.

Suunnitelma ottaa huomioon monipuolisesti eri ikäryhmät ja käyttäjätarpeet 
mahdollistaen paikkoja ja palveluita, jotka kannustavat yhdessäoloon, leikkiin ja 
liikkumiseen. Uudet julkiset tilat, palvelut ja tapahtumat luovat mahdollisuuksia 
merkityksellisiin kohtaamisiin ja ihmissuhteisiin – tukien hyvän arjen ja elämän 
toteutumista.

Haluamme, että Vuoreksen alueen uudet asukkaat kokevat turvallisuutta 
kulkiessaan puistossa, tavaten sattumalta ystäviä ja naapureita matkalla 
kotiin, ja nauttien kodin lämpimästä ja lohdullisesta tunteesta perheen parissa. 
Korttelipihoille sijoitetaan tila jota voidaan käyttää työkalujen säilytykseen, 
vesipisteen käyttämiseen, ruoanlaittoon tai välineiden korjaamiseen – loistava 
paikka pistää kädet multaan ystävällisen naapurin kanssa tai pelata erä shakkia!

VÄHÄHIILISYYS
Korttelit 7621, 7634 ja 7637 tarjoavat mahdollisuuksia puurakentamiseen, jota 
Tampere edistää osana kestävää kaupunkirakentamista. Puurakentaminen 
ja puuverhoilut pienentävät hiilijalanjälkeä. Alueen potentiaaliset paikat 
mahdollistavat puurakentamiselle tyypillisen paksumman runkosyvyyden. 
Vähähiilisen betonin käyttöä suositellaan muualla alueella sekä hyödynnettävän 
osana puurakentamista.

Alueelle suunnitellaan paikallisia energiaratkaisuja, kuten maalämpöä, 
aurinkoenergiaa ja korttelikohtaisia ratkaisuja. Katto- ja julkisivupinnat 
mahdollistavat aurinkopaneelien käytön. Kortteleihin varataan tilaa tuleville 
energiajärjestelmille, mahdollistaen joustavia ja täydentäviä ratkaisuja. 
Kauppakeskuksen laajaa pohja-alaa hyödynnetään maalämmön keräämiseen 
rakennuksen alle sijoitettavilla maalämpökaivoilla sekä energiapaaluilla.

Alue liittyy luontevasti Vuoreksen laajaan kevyen liikenteen verkostoon ja tukee 
kestävää liikkumista. Rakenteellinen pysäköinti on sijoitettu tarkasti ja sen volyymi 
minimoitu. Mikäli pysäköinnin tarve tulevaisuudessa katoaa, pysäköintihallit 
voidaan ottaa sellaisenaan käyttöön esimerkiksi tehostettuun viljelyyn, eli ruoan 
paikallistuotantoon. Supermarketin alla logistiikka ja ilmanvaihto ovat tätä 
varten jo valmiina. Maanpäällinen pysäköinti voidaan muuttaa korttelipihojen 
laajentamiseksi.

Kattopinta-alaa hyödynnetään uusiutuvan energian tuottamiseen ja 
viherkattoina, mikä osaltaan vähentää lämpösaarekeilmiötä ja tukee hyönteisten 
pölytystä. “Brown roof”- kattojen materiaalina käytetään kierrätettyä kivi, betoni 
ja tiilimurskaa johon kasvit voivat itsekolonisoitua tuulen tai lintujen avulla 
sen sijaan, että niitä kuljetettaisiin pois paikalta. Sadevesien puhdistuminen, 
suodattuminen ja ohjaus katoilta puistojen istutuksiin ja syvennyksiin ovat 
harkiten suunniteltu

KULTTUURINEN KESTÄVYYS
Kulttuurinen kestävyys on iso osa julkisten kaupunkitilojen suunnittelua ja 
aukion ytimessä olevia julkisia palveluita. Taide, toiminnallisuus ja viihtyisyys 
yhdistyvät puistoissa, arkkitehtuurissa että ympäristöön sijoitellussa taiteessa. 
Taide tukee lasten ja nuorten leikkiä, luovuutta ja mielikuvitusta.

Vuoresaukion ytimeen sijoittuvat kulttuurisesti merkittävät tilat, kirjasto ja 
nuorisotila, rikastuttavat aluetta ja ovat kaikille helposti saavutettavia ja tasa-
arvoisia. Suunnitelman tukema yhteisöllisyys mahdollistaa uusien ihmisten 
kohtaamisen ja eri kulttuurien ymmärtämisen. Kulttuurinen monimuotoisuus, 
kulttuuritapahtumat ja palvelut edistävät myös yhteisöjen vakautta.

Metsäsuhteen merkitys ja perintö on suomalaista kulttuuria ja Vuoreksen 
historiaa. Luonnon tuominen osaksi julkista kaupunkitilaa ja rakentamista 
edistää ymmärrystä luonnonvarojen kestävästä käytöstä, korostaa suhdettamme 
ekosysteemeihin ja mahdollistaa merkityksellisiä paikkoja niin ihmisille kuin 
eläinlajeille.

KESTÄVYYS OSANA RAKENTEITA

ALUELEIKKAUS B-B   1:1000

ALUELEIKKAUS A-A   1:1000

ALUEJULKISIVU   1:500
Koipitaipaleentie - Vuoresaukio
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ehdotukseen taskuaukiona ilman Kauppakatua. Muutoin 
hybridikortteliin sijoitettu päivittäistavarakaupan yksik-
kö ja pysäköinti ovat muodostaneet selkeän ison kan-
sipihan, jonka reunoille massoitellut asuinkerrostalot 
vuoroin sulkevat, vuoroin avaavat näkymiä kannelta ja 
kannen ylitse. Selkeänä virheenä voi pitää Vuoresraitin 
varrelle esitettyä pysäköintikellarin ajoluiskaa, joka ei luo 
laadukasta tilaa raitin, uuden asuinrakennuksen edus-
tan tai vastapuolen olemassa olevien asuntojen näkökul-
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masta. Myös Pirttisuonrinteen esittäminen kävelykatuna 
on ristiriidassa sille sijoittuvan supermarketin huollon 
kanssa.

Muutoin työssä pysäköinti on esitetty monipuolisin rat-
kaisuin ja hajautettuna jokaiseen kortteliin. Rakenteel-
lisen ja maanvaraisen pysäköinnin sekoitus on oikean-
suuntainen Vuorekseen. Rakenteelliset ratkaisut ovat 
vielä vaikeasti ratkenneita, ja hybridikorttelin lisäksi 

myös eteläiseen kortteliin 7631 sijoittuvan pysäköinti-
hallin ajoluiska asettuu julkiseen katutilaan katkaisten ja-
lankulkuyhteyden ja luoden epämiellyttävää julkista tilaa. 
Alueen eteläisen korttelin 7631 terävä kulma työntyy 
Vuoresaukiolle, ja jakaa sen puistokadun varren urbaa-
nimpaan osaan, sekä Vuoreksen keskuspuistosta saapu-
van vihersormen puoleiseen vehreämpään osaan. Eri-
tyisesti mallitarkastelussa huomaa, kuinka tästä aukion 
jakavasta kurouman kohdasta muodostuu merkittävä 
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paikka, jossa tulisi tapahtua jotain niin kaupunkikuvassa 
kuin toiminnoissa. Nyt terävä kulma tuntuu hieman tök-
käävän kulkijaa kylkeen ilman suurempaa perustetta. Ko-
konaisuutena aukio muodostuu osaksi mielenkiintoista 
tilasarjaa kahden viheralueen välillä. Ehdotuksessa myös 
Koipitaipaleenkadun reunaan on jätetty tilaa läntiselle 
puistoakselille, mikä vahvistaa keskuksen läpi kulkevaa 
viheryhteyttä. Tällaisessa ratkaisussa olisi toivonut esi-
tettävän ajatuksia myös siitä, miten jalankulkureitti joh-
detaan laadukkaasti Vuoreksen puistokadun yli.

Työssä on esitetty laajasti ajatuksia kestävyydestä, 
mutta ne eivät tarjoa paljon uutta keskusteluun, eivät-
kä suurimmaksi osaksi välity työssä muussa kuin teks-
tissä. Ekologisen kestävyyden typistämistä ainoastaan 
viherympäristön kysymyksiksi voi pitää suoranaisena 
virheenä. Toisaalta erilaisista ekologisen kestävyyden 
teemoista tässä työssä viherympäristö on saanut laa-
jimman käsittelyn. Minimetsien hiilensidontapotentiaalia 
on osin ylihehkutettu, sillä alueen rakentamisen päästöt 
tulevat olemaan monisatakertaisia minimetsiin kuvissa 
esitetyn puumäärän hiiilensidontakykyyn 100 vuodessa. 
Kauppakeskuksen alle on ehdotettu maalämpökaivoja 
tai energiapaaluja. Aurinkopaneeleja esitetään alueelle 
tekstissä, mutta niiden kaupunkikuvallisia vaikutuksia ei 
ole esitetty materiaalissa, vaikka monimuotoiset ja osin 
kaarevat katot vaatisivat tässä erityistä suunnittelua. 
Puurakentaminen ja puuverhoilu on mainittu osassa 
kortteleita.

Ehdotuksessa esitetty maisemasuunnittelullinen ote on 
työn parasta antia. Maisema-elementit on esitetty eläy-
tyen kaikessa materiaalissa. Erityisesti julkisten ulkotilo-
jen ratkaisut tuntuvat tarkkaan harkituilta ja monipuo-
lisilta.
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YHTEYS LUONTOON
Keskusaukio sulautuu lempeästi olemassa 
olevaan maisemaan. Luonto, virkistyminen 
ja luontoelämykset ovat Vuoreksen uuden 

yleissuunnitelman keskeisiä elementtejä.

LEIKKISÄT RAJAPINNAT
Puistoaukiolta löytyy pienemmän mittakaavan kohtaamispaikkoja 

väliaikaisille puistotoiminnoille ja -aktiviteeteille kuten katuruokarekoille, 
kahvilakärryille ja tapahtumien järjestämiselle. Kovien ja pehmeiden 

pintojen rajapinnat muodostuvat leikkisistä, arkkitehtonisista muodoista, 
jotka sulautuvat puistoon.

“PUISTO-TEHTUURI”
Uusien rakennuksien ja luonnonympäristön välille muodostuu 

tasapainoinen suhde. Hienovaraiset suunnitteluratkaisut parantavat sekä 
ihmisten elämyksiä ja toimintoja että eläinlajien olosuhteita. Korotetut 

terassit mahdollistavat näkymät puistoon, ja laajat niittymäiset istutukset 
tarjoavat muunlajisille viherkäytäviä puiston läpi.

ELÄMÄÄ AUKIOLLA
Uusi julkinen aukio mahdollistaa urbaanin kaupunkielämän! Aina pienistä, 

spontaaneista kohtaamisista suuriin, sosiaalisiin tapahtumiin - aukio on 
suunniteltu kaikkia aktiviteetteja varten. Kaupunkipuisto on tilallisesti 

sarja peräkkäisiä puistotiloja ja elämyksiä. Aaltomaiset maastonmuodot, 
puut ja toistuvat, veistokselliset puistonpenkit määrittävät eri puistotiloja 

luoden harmoniaa ja identiteettiä uudelle kaupunkialueelle.

ALUETARKENNUS 1:500 Yksi puistoakselin keskeisistä elementeistä on julkinen aukio, joka kokoaa yh-
teen alueen asukkaat; uudet liiketilat palveluineen, kirjaston sekä nuorisotilan toiminnot. Aukion muotoilu 
tukee monikäyttöistä ja ympärivuotista kaupunkitilaa. Puistoakselin ja aukion suunnittelussa on optimoi-
tu mikroilmasto-olosuhteet ja -ominaisuudet, kuten auringon, melun, tuulen ja topografian positiiviset 
sekä negatiiviset vaikutukset. Aukio tarjoaa aurinkoisia ja varjoisia tiloja eri ikäryhmien käyttöön. Taide 
on integroitu osaksi kaupunkitilaa taidemajakoissa, jotka luovat visaalisen yhteyden aukioiden välille.

Aaltoilevat puistorakenteet tarjoavat melunvaimennusta. Ekologinen hulevesien hallinta hyödyntää 
olemassa olevia pinnanmuotoja. Painanteet ja lasketut piha-alueet on suunniteltu viivyttämään 
alueen hulevesimääriä. Materiaaleissa näkyy paikallisuus. Lähellä tuotettavia ja ekologisesti kestäviä 
materiaaleja kuten kiveä, puuta ja tiiltä on suosittu. Aktiivinen kaupunkitila täydentyy paikallisesti 
tuotettavilla elementeillä, kuten istutusruukuilla sekä veistoksisilla penkeillä ja muurirakenteilla. Uusi 
keskusta on kiinnostava, innostava ja turvallinen elinympäristö alueen ihmisille ja eläimille.

TAIDE OSANA KAUPUNKIA  Taiteella on merkittävä rooli paikan luojana, joka aktivoi kaupunkitilaa ja vahvistaa julkisten tilojen keskinäistä 
yhteyttä. Suunnitelmaan on integroitu “taidemajakoiden” sarja osaksi maisemasuunnitelmaa. Taidemajakat luovat visuaalisen yhteyden eri 
aukioiden ja puistojen välille. Jokainen taidemajakka on yksilöllinen ja reflektoi kyseisen paikan luonnetta. Kuvassa näkyvä taide-elementti 
on toiminnallinen ja kytkeytyy osaksi Vuoresaukion puistoa ja lasten leikkialuetta. Pääaukion taidemajakka on luonteeltaan veistoksellinen 
ja sen tarkoitus on vahvistaa aukion identiteettiä ja asemaa alueen keskustana. Samalla periaatteella taidemajakat profiloidaan paikkaan 
sitoutuvaksi ja toteutus kilpailutetaan avoimesti taiteilijoilla. Teosten rahoitus hoidetaan prosenttitaideperiaatteella, jossa jokainen toteutunut 
rakennusvaihe tuo mukanaan yhden taidemajakan osaksi julkista kaupunkitilaa.

LIIKENNEKAAVIO   1:4000 TOIMINTOKAAVIO   1:4000RAKEISUUSKAAVIO  1:5000 VAIHEISTUSKAAVIO   1:4000

LIIKENNE   &   PYSÄKÖINTI

Rakenteellinen pysäköinti on keskitetty 
päivittäistavarakaupan alle kortteliin 
7633. Ajo pysäköintiin tapahtuu 
Pirttisuonrinteen puolelta pohjoisesta. 
Toinen rakenteellinen pysäköinti 
on sijoitettu kortteliin 7631. Ajo 
pysäköintiin on jaettu viereisen korttelin 
kanssa ja tapahtuu nykyisen liittymän 
kautta Vuoreksen puistokadulta. 
Muissa kortteleissa pysäköinti on 
sijoitettu maantasoon katoksiin ja 
pysäköintikenttiin osana toimivaa 
pihasuunnittelua. Pyöräpysäköinti, 
taakkapyörät ja ulkoiluvälineet 
integroidaan asuinrakennusten 
kivijalkaan ja katoksiin.

TOTEUTETTAVUUS JA VAIHEISTUS Ensimmäisessä vaiheessa toteutetaan kauppakortteli ja Vuoresaukion keskeinen osa vihertöineen. 
Vuoresaukiota rajaavat korttelit mukailevat väliaikaisen koulurakennuksen linjoja, joka mahdollistaa laadukkaan kaupunkitilan syntymisen 
jo ensimmäisessä vaiheessa kun koulu on vielä käytössä. Samalla Klaavan julkisivua ehostetaan ja sovitetaan yhteen uuden korttelin 
kokonaisuuteen esimerkiksi kevyen puuverhouksen avulla. Päivittäistavarakauppa ja samassa korttelissa sijaitsevat asuintalot on 
suunniteltu niin, että ne voidaan toteuttaa omina hankkeina. Toisessa vaiheessa rakennetaan raitiotiepysäkkiä reunustavat korttelit ja 
julkiset kaupunkitilat, jolloin keskusta saavuttaa eheän ja toiminnallisen kokonaisuuden. Viimeisessä vaiheessa asuinkorttelit täydentävät 
Vuoreksen monipuolista asuintarjontaa.Korttelin sisällä rakentamistalouden kannalta haastavat ja monimuotoiset osat luovutetaan osana 
tehokkaampia asuinkerrostaloja, jolloin kokonaisuus saadaan taloudellisesti kannattavaksi ja toteutuksen edellytykset täyttyvät.
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Työ lukeutuu niihin ratkaisuihin, joissa Vuoreksen 
uusi keskus syntyy enemmänkin urbaanin rakenteen 
katkaisulla, kuin muuta aluetta tiiviimmällä paikalla. 
Ehdotuksessa Vuoreksen keskuspuistosta työntyvän 
vihersormen kaarevia reunamuotoja on jatkettu koko 
alueen läpi siten, että rakenteen kovera muoto muo-
dostaa Vuoresaukiolle pehmeän, sylimäisen reunan. 
Sama muoto jatkuu puistokadun länsipuolelle, ja saat-
telee vihersormen aina länsipuoliselle viheralueelle 
saakka. Kaaren reunaan, Vuoresaukion eteläreunaan 
on muodostettu istutuksin ja pinnan käsittelyin aukion 
varjoisampi puoli. Varjostuksen ja painanteista haihtu-
vien hulevesien voi kuvitella muodostavan miellyttävän 
mikroilmaston julkiseen tilaan, lisääntyviä hellejaksoja 
vastaan tai haavoittuvampien ihmisryhmien käyttöön. 
Aukion pohjoispuolelle muodostuu vastapariksi aurin-
koinen seinusta, sekä avoin torimainen aukiotila, joka 
mahdollistaa tapahtumallisuuden. Aukion luonteeseen 
ja toimintaan on eläydytty ansiokkaasti, ja sen laaduk-
kuus tulee ilmi kaikesta materiaalista. Idean ainoana 
haasteena on sen tukeutuminen täysikasvuisiin puihin, 
minkä johdosta aukion ”valmistumista” täyteen poten-
tiaaliinsa täytyy malttaa odottaa. 
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Vihreä vuo

Tampereen Vuoreksen keskustakorttelien suunnittelukilpailu
1/3

Liittyminen kaupunkirakenteeseen 1:4000

Yleissuunnitelma 1:1000

Vuoreksen kaupunkisuunnitelma oli aikanaan kestä-
vän suunnittelun edelläkävijä, erityisesti hulevesien 
luonnonmukaisessa hallinnassa. Nyt Vuores voi olla 
taas edelläkävijä: Vuoreksen keskustakortteleiden 
suunnittelu uudelleen juuri nyt mahdollistaa kaupun-
kirakenteen paremman sopeuttamisen niihin ilmasto- 
ja ympäristömuutoksen aiheuttamiin häiriötilanteisiin 
ja haasteisiin, joita ei alkuperäisen asemakaavan laati-
misen aikaan vielä tunnistettu. Tällaisia ovat esimer-
kiksi lämpösaarekkeisuus, luontokato ja rakennusten 
resurssiviisaus ja muuntojoustavuus.

Kilpailuehdotuksen lähtökohtana on holistinen lähes-
tymistapa kestävään suunnitteluun. Ei ole mahdollista 
keskittyä vain yhden kestävyysongelman  ratkaisuun; 
osaoptimoinnin sijaan hyvä suunnitelma löytää 
toteuttamiskelpoiset vastaukset mahdollisimman mo-
neen kestävyysongelmaan samanaikaisesti. Ekologisen 
kestävyyden lisäksi fokuksessa on sosiaalinen kestävyys 
ja taloudellinen toteuttamiskelpoisuus. 

Tavoitteena on muodostaa ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutteinen, kaupunkirakenteen läpäisevä ekososiaa-
linen systeemi.

Placemaking Vuoresaukio
Uusi Vuoresaukio on Vuoreksen sosiaalinen sydän, 
joka kytkeytyy osaksi siniviherverkostoa. Aukion 
suunnittelussa on ollut tavoitteena löytää suunnittelu-
ratkaisut, jotka vastaavat niin yhteisön kuin luonnon-
kin tarpeisiin, sekä parantavat paikan toiminnallisuut-
ta ja kauneutta.

Hyvän aukion resepti:
Aurinkoista ja varjoista oleskelutilaa
Istuskelupaikkoja, ilmaisia ja kaupallisia
Nähtävää ja tehtävää: kahvilat, kukkivat kasvit, vesiaihe
Tila tapahtumille
Riittävä sosiaalinen kontrolli (ympärillä asumista)

Vuoresaukiolle lisätään runsaasti sekä puita että kuk-
kivaa kasvillisuutta: asukkaiden hyvinvointia parantaa 
tutkitusti päivittäinen  vuorovaikutus luonnon ja 
kaupunkivihreän kanssa.

Keskelle aukiota muodostuu tori, jossa ei ole kiinteitä 
rakenteita. Tila soveltuu Vuoreksen kyläjuhlille, jääte-
lökioskeille ja torikojuille.

Ihmisvirrat ja pysäköinti
Raitiovaunun myötä liikennejärjestelyt Vuoreksen 
Puistokadulla muuttuvat ja jalankulkijoiden virtaus 

saa uuden uoman. Aukion ja korttelien muotoilussa 
on huomioitu reittien sujuvuus. Aukion muotoilu 
kaarevalla korttelilla täydentää Vuoreskeskuksen or-
gaanisten korttelimuotojen sarjan ja linkittää keskus-
tan länsi- ja itäpuolen viheralueet.

Aukion laidoille sijoittuvat päivittäistavarakaupan 
pääsisäänkäynti, ravintolat ja muut liiketilat terassei-
neen, kirjasto, ja nuorisotila.

Vuorestalolta Vuoresaukiolle johtavaa miellyttävämit-
takaavaista Vuoresraittia jatketaan saman luonteisena 
pohjoiseen aina säästettävälle mikrometsälle saakka. 
Kaupunkirivitalojen omat sisäänkäynnit ja pienten 
etupihojen istutukset tekevät raitin varresta vaihtele-
van. Pysäköinti kätketään kaupunkikuvallisesti sekä 
Viherkorttelissa että Hybridikorttelissa näiden sisään-
käyntivyöhykkeiden taakse. Viherkorttelissa maaston-
muodot mahdollistavat pysäköinnin ylempien kerros-
ten ja sisäpihatason alla luontevasti. Hybridikorttelissa 
samaa ratkaisua varioidaan mahdollistamaan asiakas-
pysäköinti maan tasossa.

Siniviherverkosto
Veden kiertokulun kytkeytyneisyys on tärkein vihreän 
infrastruktuurin virtaus. Vuoreksen uudet keskus-
takorttelit kytkeytyvät vahvasti osaksi Vuoreksen 
hulevesiverkostoa, aukion toimiessa vihreänä linkkinä. 
Toimiva siniverkosto mahdollistaa viherverkoston ja 
biodiversiteetiltään rikkaan kaupunkiympäristön.

Hulevesien käsittelyssä suositaan maan päällä ja 
suoraan kaupunkirakenteessa tapahtuvia biofyysi-
siä prosesseja: imeytystä, viivytystä ja kasvipohjaista 
biosuodatusta. Ne paitsi mahdollistavat luonnon 
monimuotoisuutta kaupunkiympäristössä, myös 
sisältävät ekososiaalisen ulottuvuuden ja parantavat  
elettävyyttä.

Korttelin 7637 rakentamatta jäänyt tontti  jätetään 
silleen, sillä se on sellaisenaan valmis mikrometsä: 
urbaani, kompakti ja tiheä metsikkö, joka sitoo hiiltä, 
tasaa lämpötiloja, ottaa vastaan hulevettä ja tekee ym-
päristöstään viihtyisämmän.

Viherkorttelissa suuri maanvarainen piha mahdollis-
taa runsaan puuston, monilajisen kasvillisuuden ja 
hulevesien luonnollisen käsittelyn.

Hybridikortteli on kauttaaltaan rakennettu.  Huleve-
siä kerätään kasettijärjestelmään sisäpihan terassoitu-
valla osalla, josta se ohjataan takaisin kasvien juurille.

Elinkaarikorttelissa on viherkatto, joka parantaa kort-
telin viherkerrointa ja viivyttää hulevettä. Eteläinen 
viherseinä varjostaa asuntoja auringolta.

Kuumuuteen varautuminen
Vuoreksen keskustassa on nykyisin vain vähän varjos-
tavat puustoa, ja lämpösaarekkeisuutta on tunnistettu 
keskustakortteleissa. Ylikuumeneminen voisi myös 
potentiaalisesti pahentua lisärakentamisen myötä. 
Tulevaisuuden kuumuuteen varaudutaan runsaalla  
latvuspeitteisyydellä, viherpeitteisellä maanpinnalla ja 
viherkatoilla kortteleissa. Laajalti maanvaraiset kortte-
lipihat mahdollistavat varjostavat puuston kasvamisen 
korkeaksi. Kaikissa asunnoissa on parveke ja lähes 
kaikki asunnot ovat läpituuletettavia, eli läpitalon 
asuntoja tai kulmahuoneistoja. Ikkunat ovat laajasti 
avattavia. 

Vuoresaukiosta tehdään kaupunkitila, joka on miel-
lyttävä levähdyspaikka myös helteellä. Aukiolle istu-
tetaan puustoa, jonka varjoon sijoittuu aurinkoisten 
istuskelupaikkojen lisäksi myös varjopaikkoja.  Aukio 
päällystetään vaaleilla ja heijastavilla ”cool pavemen-
t”-laatoilla. Hulevesiä hyödyntävä kasvillisuusalue 
keskellä lisää viherpeitteisyyttä.

Resurssiviisaus ja kiertotalous
Hybridikorttelin asuin- ja liikerakennukset toteu-
tetaan pilari-laatta-rakenteella, joka mahdollistaa 
käyttötarkoituksen muutokset joustavasti. Rakenteen 
hiilijalanjälki on merkittävästi kantaviin betonivälisei-
niin perustuvaa rakennetta pienempi kevyiden ulko- 
ja väliseinien kautta, sekä puurakentamista muunto-
joustavampi.

Uusissa keskustakortteleissa käytetään kierrätysmate-
riaaleja niin julkisivuissa kuin rakennusrungoissakin. 
Hybridikorttelin julkisivuissa käytetään kierrätystiiili-
elementtejä, jotka kiinnitetään puurunkoiseen julkisi-
vuelementtiin. Hybridikorttelin sisäpihalla on kierrä-
tysikkunoista rakennetut viherhuone ja talvipuutarha 

1:5003.  Vuoreksen puistokatu itään

Vuoreksen puistokatu länteen 1:500

Näkymä kirjaston kulmalta

Aluejulkisivu; Vuoreksen puistokatu länteen 1:500

sekä kierrätyshirsikehästä rakennettu pihasauna. 

Kaupunkirivitalossa oman kodin tunnistettavuutta 
tuo asuntokohtainen julkisivumateriaali. Pieni mitta-
kaava mahdollistaa ennakkoluulottomat kierrätysma-
teriaalikokeilut: julkisivumateriaali voi olla esimerkiksi 
kierrätettyä peltiä tai puuta.

Kaikissa uusissa kortteleissa etsitään uusia kulmia 
kestävään rakentamiseen. Viherkorttelin kerrostalojen 
rungot kootaan kierrätetyistä betonielementeistä ja 
julkisivuissa käytetään tiiliä, jotka sisältävät kierrä-
tysmateriaalia. Koerakennuskorttelissa rakennusten 
ulkovaippana voi toimia esimerkiksi olkipaalirakenne. 
Elinkaarikorttelissa matala osa toteutetaan puuraken-
teisena.

Energia
Hybridikortteliin muodostetaan energiayhteisö, jonka 
sisällä energiantuotantoon ja -kulutukseen löytyvät  
ekologisesti ja taloudellisesti parhaat ratkaisut.
Aurinkopaneeleista saatava sähköenergia hyödynne-
tään päivittäistavarakaupalle, jossa energiantarve on 
jäähdytyksen takia suuri myös kesäaikaan.

Hukkalämpö, eli päivittäistavarakaupan kylmäjärjes-
telmien lauhde-energia ja kauppakeskuksen jäähdytys-
energia hyödynnetään käyttöveden lämmittämiseen 
asuinkorttelissa. Korttelissa hyödynnetään lisäksi 
maalämpöä, jos se on paikallisesti mahdollista.

Sosiaalinen kestävyys
Kaikissa kortteleissa sekoitetaan erilaisia asuntojen 
hallintamuotoja, huoneistotyyppejä ja ikäryhmiä, 
välttäen segragaatiota ja madaltaen sosiaalisen osal-
listumisen kynnystä. Esimerkiksi elinkaarikorttelissa 
yhdistetään opiskelijoiden ja vanhusten asuminen. 
Vanhusten asunnot kaupunginosan aktiivisimmalla 
paikalla Vuoreaukion reunalla tarjoavat katseltavaa 
vaikka kodista olisikin vaikea lähteä. 
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Ehdotuksessa korttelit muodostuvat tasapainoisesti ja 
vaivattomasti, madaltuen kohti olemassa olevaa raken-
netta. Tosin pohjoisimman asuinkorttelin talojen laajat 
julkisivut ikkunoineen ja parvekkeineen ovat turhan lä-
hellä toisiaan ja vaatii jatkotarkastelua. Laajahkosta Vuo-
resaukiosta huolimatta alueen eteläisimmille kortteleille 
on silti saatu osoitettua maavaraiset pihat, joilta tosin 
maantasopysäköinti syö tilaa. Hybridikorttelin pihajärjes-
telyt tuntuvat turhan mutkikkailta ja vaatisivat jatkosuun-
nittelua. Esitetty korttelikohtainen pysäköintiratkaisu 
palvelee alueen vaiheistettavuutta, ja rakenteellisen ja 
maantasopysäköinnin yhdistelmä voi osoittautua hyväk-
si kompromissiksi tiivistyvän keskuksen alueella. Vuo-
reksen keskustaa laajemmin palveleva liikekokonaisuus 
voisi kuitenkin hyötyä runsaammasta asiakaspysäköin-
tipaikkamäärästä, jonka aikaansaamiseksi jatkosuunnit-
telussa tulisi tutkia esimerkiksi vuorottaispysäköinnin 
mahdollisuuksia. Hybridikorttelissa Klaavan rakennus on 
saatu integroitua hyvin, osin uuden rakentamisen taittei-
silla kattomuodoilla. Koko alueen ratkaiseminen samalla 
persoonallisella kattomuodolla tuntuu kuitenkin turhan 
toisteiselta, ja kortteleiden välille olisikin kaivannut vaih-
telua. Myös esitetty julkisivuarkkitehtuuri on jäsentelyl-
tään melko monotonista.

Kestävyysteeman käsittelyn osalta tämä työ kuuluu kil-
pailun ansiokkaimpiin. Kestävyyden problematiikkaa on 
avattu holistisia ratkaisuja peräänkuuluttamalla, sortu-
matta kuitenkaan sekoittamaan esimerkiksi ympäristö- ja 
taloudellisen kestävyyden argumentteja toisiinsa. Osaa 
työssä esitetyistä kestävyysratkaisuista voi perustellus-
ti kyseenalaistaa, kuten betonirakenteen joustavuuden 
priorisointia puurakenteen ylitse. Tämä kuitenkin osoit-
taa, kuinka monimutkaisen kysymyksen ratkaisemisesta 
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on kyse, ja tällaiset ristiriitaisetkin väitteet on työssä ar-
gumentoitu riittävällä kypsyydellä. Rakentamisen ja ra-
kenteiden tyypittely kortteleittain tuo esiin kaupunkira-
kentamisen uudelleen ajattelemisen mahdollisuudet, ja 
työssä on eläydytty viehättävällä tavalla julkisen ulkotilan 
tilallisiin laatutekijöihin kuumenevassa ja epävakaisem-

massa tulevaisuudessa. Osa ehdotetuista ratkaisuista 
on esitetyssä mittakaavassa toteutettavuuden kannalta 
haastavia, mutta uusien avausten tuominen aikamme 
polttavimpaan kysymykseen on ehdottomasti kilpailun 
arvokasta antia. Jatkosuunnittelussa pystytään helposti 
laskemaan kunnianhimoa tai asioiden käsittelyn laajuut-
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ta toteutettavampaan suuntaan. Uudenlaisen estetiikan 
olisi toivonut näkyvän vielä voimakkaammin alueen ark-
kitehtuurissa ja julkisessa tilassa, nyt se on turhan pit-
kälti Tanskasta lainatun julkisivun varassa.

Rakentamisen esitetty määrä on koko kilpailun mittakaa-
vassa hyvin maltillinen, mikä osaltaan luo ehdotuksen 
sympaattista ja tasapainoista tunnelmaa. Paikoitellen 
tuntuu, että rakentamisen mittakaava on jopa liian va-
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rovaista, kuten aukeaa Vuoresaukiota etelässä reunus-
tavan kaksikerroksisen rakennuksen kohdalla. Työssä 
esitetty kaupunkirakenne ja rakennustyypit sallivat kui-
tenkin maltillista korotusharkintaa jatkosuunnittelussa 
ilman, että työn ominaispiirteitä menetetään. Erityisesti 
alueen pohjoisosaan säästettäväksi esitetty mikrometsä 
on hauska avaus, jonka voisi ajatella helpottavan suh-
tautumista alueeseen rakentumisen välivaiheissa, vaikka 
se kokonaisharkinnassa lopulta päätettäisiinkin täyden-

nysrakentaa. Kilpailuehdotusten kokonaisuudessa työ 
on kevyesti tehty, mikä jättää osan ratkaisuista lukijan 
täydennettäväksi ja on ehkä osaltaan johtanut esimer-
kiksi rakennusarkkitehtuurin viitteelliseen esitykseen 
aluetasolla. Kokonaisuutena kuitenkin työssä esitetty 
kaupunkirakenteellinen idea luo perusrungon, joka tun-
tuisi kestävän moniakin jatkosuunnitteluvaiheelle välttä-
mättömiä muutoksia säilyttäen silti identiteettinsä.
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7.2 Yläluokka

17 KYTKYT 

Kilpailuehdotuksessa Vuoreksen keskustan alue on ratkaistu suurpiirtei-
sillä, geometrisen muotoisilla suurkortteleilla.

Vuoresaukion etelälaidalle sijoitettu puoliympyrän muotoinen hybridi-
kortteli tarjoaa tilat päivittäistavarakaupalle ja yläkerrosten asunnoille. 
Kaareva muoto liittyy luontevasti itäpuoleisten nykyisten kortteleiden 
muotoihin, mutta kuperana muotona se ei ole omiaan luomaan sylimäistä 
rajaa aukiolle. Kaupan päälle muodostuva puisto monumentaaliportaik-
koineen on yhtä aikaa julkista tilaa ja asuinkerrostalojen piha. Yksityisen 
ja julkisen tilan raja jää epäselväksi. Katolle syntyvä tila tuo hiukan valio-
muodossaan mieleen toimitilarakentamisen.

Aukiotila on pääosin vehreää puistoa ja jatkaa lännen viherakselia. Kivetty 
aukion osuus on Puistokadun varrella. Sinänsä hauskasti geometriseen 
muotokieleen osallistuva kirjasto-nuorisotilapaviljonki jää liian kauas itse 
aukiosta, jonne sen soisi tuovan elämää eri vuorokaudenaikoina.

Pysäköinti on järjestetty keskitetysti pohjoisimmassa ja eteläisessä kort-
telissa. Ratkaisun hyvä puoli on, että muihin kuin etelän kortteliin saa-
daan täysin maanvaraiset pihat. Koska pysäköintiä on molemmissa päissä 
aluetta, etäisyydet eivät niinkään muodostu ongelmaksi, mutta toteutta-
misen vaiheistus tuo haasteita.
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22 METSÄNVÄKI

Kilpailuehdotus on tasapainoisen tyylikäs ja kaupunki-
mainen. Muodostuva korttelirakenne on hyvin Vuorek-
seen sopivaa sekä mittakaavaltaan että arkkitehtuuril-
taan.

Ehdotuksessa Vuoresaukio rajautuu viherakselin jat-
keeksi puistokadun varteen. Tila jakautuu eteläisen kort-
telin muodon takia turhankin selvästi kahteen osaan. 
Aukiolle on avautuvat arkadikäytävät, liiketilat ja terassit 
tekevät siitä viihtyisän ja eloisan. Julkisten palvelutilojen, 

kirjaston ja nuorisotilan soisi avautuvan suoraan aukiolle 
tuoden sinne elämää eri vuorokaudenaikoina. Nyt tilat 
on sijoitettu osaksi keskuskorttelin kokonaisuutta kort-
telin sisäosiin.

Keskusta-aluetta korostavat kaariaiheet arkadikäytävissä 
muodostavat toivotun omaleimaisen elementin, mutta 
aihe tuntuu hieman vieraalta tässä kontekstissa.
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Klaava on integroitu onnistuneesti osaksi keskuskort-
telin arkkitehtuuria, ja sen kattomaailma on inspiroinut 
muutakin uutta rakentamista. Esitetty asuinkortteleiden 
tiiliarkkitehtuuri on tasapainoista ja rauhallista. Lamel-
litaloista rakentuviin kortteleihin tuo monipuolisuutta 
pienempimittakaavaiset townhouse-rakennukset.
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31 SVENGIJENGI

Ehdotus jatkaa onnistuneesti Vuorekselle luonteen-
omaista kaarevaa korttelimuotoilua Vuoresaukion ete-
lälaidalla. Kaarimuoto jatkuu nykyisestä rakenteesta ja 
kääntyy Puistokadun suuntaan, avautuen etelään. Toi-
sella puolella Puistokatua jatkuva kaarimuoto yhdistää 
uuden keskustarakenteen hienosti kokonaisuudeksi. 
Ehdotuksessa on kiinnostavalla tavalla esitetty Vuo-
resaukion etelälaidalle jatkuva vihersormi, joka jatkuu 
myös Puistokadun toisella puolella olevan korttelin 
etelälaidalla, eikä Koipitaipaleenkadun ohessa, kuten 
useimmissa muissa töissä. Tämä on aiheuttanut hiu-
kan tilanahtautta eteläpuoleiseen ja läntiseen kortte-
liin, erityisesti kun pihoille on sijoitettu paviljonkiraken-
nuksia. Pyrkimys yhtenäiseen vihervyöhykkeeseen on 
kuitenkin kannatettava, sillä se tuo ekologisen käytä-
vän keskusta-alueelle. Länsikorttelin julkisivu kadulle ja 
Vuoresaukiolle päin jää kapean tuntuiseksi suhteessa 
viereisiin avauksiin.

Kaariteeman jatkamisen seurauksena syntyvä Vuores-
aukio on mittakaavaltaan varsin suuri, mitä on koitettu 
helpottaa aukiolle sijoitetuilla katosaiheilla. Aukiolle si-
joittuva palviljonkirakennus tuo myös pienempää mit-
takaavaa aukiolle, ja vähentää onnistuneesti Klaava-ra-
kennuksen kaupunkikuvallista hallitsevuutta. Katosten 
ja paviljongin muodostama symmetrinen kompositio 
on kuitenkin laajan aukiotilan kanssa turhan monu-
mentaalinen kokonaisuus Vuorekseen.
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Korttelirakenteessa rakennusmassoittelu on osin ras-
kaan oloista, ja syntyy pitkiä yhtenäisiä räystäslinjoja. 
Mm. Vuoresraitin laidalle on esitetty rakentaminen vaa-
tisi jaksottamista tai mittakaavan vaihtelua. Eteläisen 
kaarevan asuinkorttelin porrastuva aihe tekee massasta 
kiinnostavan ja merkitsee keskustan paikan.
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Liiketilat on sijoitettu luontevasti kokonaisuuteen ja kes-
keiset julkiset palvelutilat saavat hyvin painoarvoa Vuo-
resaukiolla.

Keskitetty pysäköintiratkaisu mahdollistaa maanvaraiset 
pihat asuinkortteleihin, mutta jää kauas osasta asuin-
kortteleita.
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33 TASKUT

Ehdotuksen yleisarkkitehtuuri on tasapainoista, ja 
jatkaa vuoreslaisuutta kattomuotoineen, kuitenkin 
riittävän uudella tulkinnalla. Vuoreslaisen tunnelman 
luominen kotoisan, kutsuvan ja silti aikaansa heijas-
televan arkkitehtuurin kautta on ehdotuksen parasta 
antia, ja se pääsee oivallisesti esiin visualisoinneissa. 
Kortteleiden paikat ja rakennusten sijoittelu on pää-
osin vaivatonta ja selkeää, joskin piharakennukset/
ajoluiskat pilkkovat paikoin pihoja turhaan. Erityisesti 
keskuskorttelissa pysäköintirakennuksen suuri massa 
on saatu istutettua kaupunkikuvallisesti ansiokkaas-
ti. Olemassa olevaa rakentamista vasten oleva kapea 
pääty tosin olisi kaivannut lisää tilaa eteensä, tai tar-
kempaa kaupunkikuvallista harkintaa. Vuoresraitille 
on kuitenkin osattu ottaa lisää leveyttä sitä enemmän, 
mitä korkeampaa uusi rakentaminen on. Nimimerkki 
viittaa erityisesti puistotien varrelle syntyviin taskumai-
siin miniaukioihin, jotka rytmittävät kaupunkikuvaa ja 
luovat paikkoja. Myös keskuskorttelissa Vuoresaukiolle 
avautuva supermarketin sisäänkäyntitasku on onnistu-
nut mittakaavallisesti. Keskuskorttelin kannen alaisten 
tilojen, kuten kaupan ja sen huollon, sekä asuinraken-
nusten suhteen ratkaisuja olisi ollut syytä avata tar-
kemmin ehdotuksen onnistuneisuuden arvioimiseksi.
 
Vuoresaukio on ratkaistu suorakaiteen muotoisena 
siten, että se ulottuu tilallisesti Puistokadun ylitse. Tä-
mä ele ottaa puistokadun länsipuolen korttelin ansiok-
kaasti aukion neljänneksi julkisivuksi, ja tuo kilpailulla 
käytävään keskusteluun hyvän lisän. Länsipuolen kort-
teli saa selvästi oman merkittävän roolinsa osana kau-
punkirakennetta, eikä jää pelkäksi rakenteen täyden-

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

tämiseksi. Erityisesti tämäntyyppisessä ratkaisussa olisi 
ollut suotavaa haastaa myös pintamateriaalien roolia 
ja puistokadun jäsentelyä aukion kohdalla. Kaupunki-
rakenteellisen hierarkian ja aukion paremman muo-
dostumisen kannalta parempi ratkaisu olisi ollut luoda 
aukio julkisivusta julkisivuun yhtenäisenä koettavana 
sen sijaan, että katu viheralueineen ja risteyksineen syö 

siltä yhden kriittisen reunan. Aukio rajautuu Vuoreksen 
keskuspuistosta työntyvään vihersormeen pienellä pavil-
jonkirakennuksella, joka on kaupunkikuvallisesti toimiva, 
mutta rakennuksen huoltoa ei ole osoitettu. Harmillises-
ti vihersormen esittäminen on jäänyt työssä viitteellisek-
si, ja siten aukion suhde viheralueisiin arvailun varaan.
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Pysäköintilaitos palvelee mitoitukseltaan toteutet-
tavuutta. Ehdotuksessa esitetty osin kortteleittain 
hajautettu ratkaisu on Vuorekseen oikeansuuntai-
nen, mutta pienet maanalaiset pysäköintilaitokset 
ovat resurssi-intensiivisiä, kalliita ja siten toteutuk-
sen kannalta haastavia. Tästä syystä kortteleihin 
jää myös hyvin vähän maavaraista pihaa istutuksil-
le ja hulevesien käsittelyyn.

Rakennusten ilmeestä voisi lukea ajatuksia perin-
teisistä rakennusmateriaaleista tai painovoimaisen 
ilmanvaihdon pohtimisesta kaupunkirakentami-
sessa, mutta ajatuksia ei ole esitetty muutoin, ja 
ne jäävät lukijan arvailun varaan. Kestävyysteeman 
käsittely jää työssä lapsenkenkiin ja on paikoin vir-
heellistä, kuten mikroilmastolle edullisten suurten 
pihapuiden ehdottaminen kansipihoille. Mallin-
nuskuvassa on näytetty, miltä telineelliset aurin-
kopaneelit näyttäisivät liikerakennuksen katolla, 
muuten mainittuja paneeleja ei ole esitetty. Jyrkille 
kattopinnoille ehdotetut aurinkopaneelit näkyvät 
kaupunkikuvassa kauas, ja siksi niiden vaikutus tu-
lisi erityisesti esittää.
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34 THE NEW OLD TOWN

Kilpailuehdotus on pitkälle tutkittu ja varmaotteinen.

Ehdotuksessa Vuoresaukio syntyy osaksi viherakselin 
tilasarjaa. Kivetty aukio on sijoitettu hieman etäämmäl-
le Vuoreksen puistokadusta Vuoresraitin risteykseen, 
ja sitä on elävöitetty vesiaiheella. Aukiotila jatkuu Vuo-
reksen puistokadulle saakka, jonne myös muodostuu 
kivetty aukiotila. Aukiotilojen sarja on toisaalta viehät-
tävä, mutta toisaalta herää kysymys, hajautuuko tila 
liian moneen osaan. Julkinen puistovyöhyke jatkuu 

eteläisimmän korttelin sisään, jolloin julkisen ja yksityi-
sen tilan raja hämärtyy. Asuinkorttelin piha ja julkinen 
puisto sekoittuvat.

Korttelirakenne on monipuolista. Rakennusten julkisi-
vujen porrastaminen luo inhimillisen mittakaavan ka-
tutilaan ja syntyy miellyttäviä ”mikrotiloja”. Liian pitkiä 
yhtenäisiä räystäslinjoja ei synny. Townhouse-tyyppiset 
pienimittakaavaiset rakennukset tuovat variaatiota kort-
teleihin. Muutoinkin työssä on hyvin hallittu mittakaava. 

Keskuskorttelissa kuitenkin pientalojen näkymät avautu-
vat marketin umpiseinää ja ajoramppia päin.

Keskustan arkkitehtuuri on omaleimaista ja siinä on hy-
vin varianssia. Julkisivumateriaaleja olisi myös voinut va-
rioida. Aukiotilaa on onnistuneesti korostettu korkeam-
malla rakennuksella.
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35 TOUHULA

Kilpailuehdotus on kauniisti esitetty ja mittakaa-
valtaan tasapainoinen. Asuinkorttelit ovat typo-
logialtaan monipuolisia, ja niiden muodostama 
kokonaisuus luo kiinnostavaa ja vaihtelevaa 
asuinympäristöä. Esitetty arkkitehtuuri on sym-
paattista ja Vuorekseen sopivaa. Kokonaisuus on 
leikkisä ja kylämäinen. Myös Vuoresraitista muo-
dostuu viihtyisä tila vaihtelevan korkuisten raken-
nusmassojen ja istutuskaistan ansiosta.

Ehdotuksen heikoin lenkki on itse Vuoresaukio, 
joka on kutistunut pieneksi leventymäksi Puis-
tokadun varrella. Kolmiomainen kivetty aukio 
on kokonaan Puistokadun liikenteen melun vai-
vaama, eikä toimisi esim. tapahtuma-aukiona tai 
torikäytössä. Muu istutettu aukiotila tuntuu liian 
kapealta, ja paikka jää muodostumatta.

Liiketilat ja palvelut on luontevasti sijoitettu kes-
kuskortteliin. Pysäköinti on keskitetty alueen 
laidoille pysäköintilaitoksiin, mikä jättää maanva-
raista pihaa kortteleihin. Pysäköintilaitokset ovat 
kuitenkin liian kaukana keskustan palveluista.

TOUHULA VUOREKSEN KESKUSTAKORTTELIEN ARKKITEHTUURIKILPAILU

Päivittäistavaramyymälä

Liiketila/palvelu
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2-tasoinen pientaloasunto

Kerrospientaloasunto

Kerrostaloasunto 3h tai enemmän

Kerrostaloasunto 1-2h

1-2h asunto yhdistettävissä suurempaan/ sivuasunto
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37 VIHREÄ SÄDE

Ehdotuksessa Vuoresaukio muodostuu kahden kaare-
van rakennusmassa luomaan syliin, Vuoreksen keskus-
puistosta saapuvan vihersormen päätteeksi. Aukiota 
rajaavat matalammat podium-osat luovat teräväkul-
maiset, koverat julkisivut aukion reunoiksi. Kovera-
muotoinen massa luo yhteen keräävän paikan aukiolle, 
mutta puolikaarimainen muoto tekee siitä osin jopa 
liian syvän ja kuppimaisen tuntuisen. Kahden koveran 
tilan väliin jää jo itsessään laaja Vuoresaukio, joihin si-
vuun kaiverretut tilat eivät aivan luontevasti asetu. Au-
kiosta kokonaisuutena muodostuu paikkaansa turhan 
laaja. Aukiopinnan ja toimintojen harkitummalla jäsen-
telyllä aukion yhtenäisyyttä ja suhdetta vihersormeen 
olisi voinut sujuvoittaa. Podiumrakennusten päälle si-
joittuvat lamellitalot on myös koverrettu aukion suun-
taan. Tämä ele tuntuu jopa turhan formalistiselta, ja 
herää kysymys, olisiko kaarevaan muotoon asettuvat 
useammat rakennusmassat palvelleet aukion tilan 
muodostumista ja kaupunkikuvaa selvästi paremmin. 
Tällaisenaan kaupunkikuvallinen ydinajatus tuntuu ole-
van riippuvainen yksittäisten rakennusten toteutusrat-
kaisuista. Vuoresaukion reunalla Klaavan rakennus on 
ansiokkaasti ratkaistu osaksi muuta korttelin massoit-
telua.

Rakentamisen esitetty määrä on selvästi kilpailun mal-
tillisinta päätyä. Osittain rakentamisen vähyys johtuu 
Vuoresaukiolle käytetystä tilasta, sekä Puistokadun 
länsipuolen kortteliin jatketusta vihersormesta. Nä-
mä eleet kutistavat ehdotuksen eteläisimmät korttelit 
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puistokadun molemmin puolin kapeiksi sillä tuloksella, 
ettei niihin synny kunnon pihaa. Puistokadun länsipuo-
len korttelin ratkaisut on esitetty materiaalissa osin epä-
johdonmukaisesti, ja esimerkiksi ilmakuvasovituksesta 
osa rakennuksista puuttuu. Esitetty hiljentymisen paikka 
kahden tien risteyksessä herättää kysymyksen, onko sen 
sijainti koko Vuorekseen nähden harkittu. Ansiokkainta 
kortteleiden käsittely on keskuskorttelin pohjoispuolella, 
jossa korttelit muodostuvat selkeästi ja matalin raken-
taminen sijoittuu vasten olemassa olevaa. Vuoresraitin 
varrelle asettuvat pientalot etupihoineen tuovat raitille 

hallittua mittakaavaa. Keskuskorttelissa pientalojen ta-
kapihat vaikuttavat jäävän kansirakenteiden puristuksiin 
varjoisiksi.

Ehdotuksen pysäköintiratkaisu perustuu maanalaisiin 
pysäköintikellareihin, jotka ovat resurssi-intensiivinen ja 
kallis ratkaisu. Yhdessä Vuoresaukion molemmin puolin 
podiumiin sijoittuvien kaupallisten tilojen kanssa, ehdo-
tettu pysäköintiratkaisu saa aikaa tilanteen, jossa kilpai-
lualueelle ei synny lähes laisinkaan maavaraista pihaa is-
tutuksia ja hulevesien käsittelyä varten. Esitetyt palvelut 

ovat hyvin saavutettavissa autolla ja aukeavat pääosin 
Vuoresaukiolle.

Kestävyysratkaisut painottuvat energiaan, ja pohdittu 
liiketilojen hukkalämmön hyödyntämistä asuinrakenta-
misessa. Maalämpökaivoille esitetty sijoituspaikat yleisil-
lä alueilla. Ehdotettuja aurinkopaneeleja ei ole esitetty 
materiaalissa tekstiä lukuun ottamatta. Rakennuksen 
on esitetty puu- ja tiilijulkisivuin, mutta asiaa ei ole avat-
tu tarkemmin, esimerkiksi kierrätysmateriaalien käytön 
osalta. 
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48 VARPU KULTA

Kilpailuehdotuksessa on otettu lähtökohdaksi kahden 
päivittäistavarakaupan sijoittaminen Vuoreksen kes-
kustaan, ja siinä on onnistuttu verraten hyvin.

Vuoresaukio jatkaa viherakselia kujamaisella aukiolla, 
jonka molemmille laidoille on sijoitettu hybridikortteli, 
jonka maantasokerroksessa on päivittäistavarakaup-
pa. Kauppojen edustalle on onnistuneesti sijoitettu 
pienempiä liiketiloja ja julkisia palveluita, jotka avau-
tuvat aukiolle ja elävöittävät sitä eri vuorokaudenaikoi-
na. Marketit on onnistuneesti ”piilotettu” katutasossa. 
Voidaan kuitenkin kysyä, onko esitetty liiketilavolyymi 
jo liiankin suuri alueelle.

Kahden massiivisen liiketilan sijoittamisen varjopuoli 
on syntyvä runsas kansipihan laajuus, mikä estää iso-
jen puiden istuttamisen pihoille vähentäen viihtyisyyt-
tä. Hulevesien käsittely myös hankaloituu.

Ehdotuksen korttelirakenne on monipuolista: kerros-
talolamellien ja townhousejen yhdistelmästä muodos-
tuu varianssia. Korttelien rakennetta on tutkittu an-
siokkaan pienipiirteisesti ja eläytyvästi. Myös pihojen 
sivurakennukset lisäävät pihojen monimuotoisuutta. 
Kokonaisuus lipsahtaa helposti sekavan puolelle.

Pysäköinti on esitetty kahteen hybridikortteliin maan 
alle sekä muihin kortteleihin pääosin maantasossa. 
Ratkaisu voisi tässä kahden marketin mallissa toimia 
hyvin, vaikka hankkeiden toteutuksen vaiheistus toisi 
haasteita.
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7.3 Keskiluokka

1 BUENOS VUORES! 

Ehdotus edustaa kilpailussa useasti nähtyä ratkaisua 
umpikortteliratkaisuineen ja kortteleiden sijoittelun 
osalta. Hyvä ja tutkittu perusratkaisu, mutta alueelle 
esitetty identiteetti jää vaisuksi.

Ehdotuksessa liiketila on osoitettu runsaasti kivijalkoi-
hin perusteltuihin sijainteihin. Alueelle kaivattu laa-
jempi päivittäistavarakauppa on osoitettu hankalasti 
maan alle ja osittain asuinkerrostalojen alle, marketin 
laajuus ja tarkka sijainti käy huonosti esiin materiaa-
lista. Huollon voisi ajatella tapahtuvan pysäköintitalon 
yhteydestä, mutta kaupan sijoittelu rakenteeseen on 
liian haastava. 

Keskuskortteliin sijoittuu merkittävästi asumista, mutta 
pihatila on käytetty markettien ja liiketilojen huoltoon 
eikä palvele asukkaiden tarpeita. Muutoin ehdotukses-
sa on esitetty runsaasti maavaraista, jatkossa kehitys-
kelpoista pihaa. 

Puistokadun itäpuolisen rakentamisen pysäköinti on 
täysin keskitetty yhteen pysäköintilaitokseen, jonka 
vaiheistus rakennusaikataulun kanssa on haastavaa. 
Pysäköintitalon paikka on ratkennut laadukkaasti, jos-
kin se on osittain hyvin lähellä olemassa olevaa raken-
tamista.
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2 BULLERBY

Ehdotuksessa muodostuu selkeät, nykyistä kaupunkira-
kennetta jatkavat korttelit. Korkeammat massat sijoittu-
vat mielekkäästi puistokadun varteen, ja matalammat 
raitin varrelle. Keskuskorttelin kohdalla pientalojen si-
joittaminen raitin toisella puolella sijaitsevien nykyisten 
kerrostalojen viereen saa ratkaisun tuntumaan hieman 
toisteiselta. Tässä kohdin suunnitelman sisäistä logiikkaa 
olisi voinut tarkastella herkemmin alueen kontekstissa. 

Vastaavasti keskuskortteli ei ota huomioon Klaava-ra-
kennuksen korkoja ja luonnetta, vaan se jää korttelin 
kulmaan ympäristöstä täysin poikkeavaksi ratkaisuksi. 

Ratkaisu Klaavan ympärillä tuntuu tehtäneen Klaavas-
ta huolimatta kuin se huomioon ottaen, jolloin Klaavan 
kaupunkikuvallinen korostaminen ei tunnu harkitulta 
ratkaisulta.

Rakennusten arkkitehtuuri jatkaa alueen luonnetta, 
mutta tuo kuitenkin uuden kerroksen vuoreslaisuuteen. 
Kortteleiden välillä voisi olla enemmän varianssia.

Vuoresaukio jatkuu puistokadun yli korotetulla suoja-
tiellä. Kadun länsipuolelle on ansiokkaasti esitetty pie-
ni sisäänveto katulinjasta, ikään kuin vastaanottamaan 

kadun toiselta puolelta jatkuvan Vuoresaukion. Koska 
Koipitaipaleenkatu on rajattu aukiosta ulos, sen lopulli-
nen hahmo julkisivusta julkisivuun jää kuitenkin vaikeasti 
hahmotettavaksi.

Pysäköinti on ratkaistu korttelikohtaisesti, mikä hel-
pottaa vaiheistusta. Puolen pihan kansipiharatkaisu on 
kuitenkin resurssi-intensiivinen vaihtoehto, ja aiheuttaa 
pihatilojen halkeamisen kahteen osaan. Korkeuseroa on 
esitetty ratkottavaksi paikoin porras-luiskaratkaisulla, 
mutta sille esitetty tilallinen laatu jää heikoksi. 
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5 ELOKUUTIO

Työ tarjoaa uudenlaisen avauksen Vuoresaukion ratkai-
suksi. Aukion sijasta Vuoreksen keskuspuistosta raken-
teeseen tunkeutuva vihersormi laajenee kiilamaiseksi 
puistotilaksi keskuskorttelin viereen. Kiilan muoto löy-
tyy luontevalla tavalla olemassa olevasta rakenteesta, 
jatkaen kaarimuotojen linjaa kohti puistokatua. Hyvänä 
ajatuksena Koipitaipaleenkadun reunaan on ehdotettu 
pientä viherkaistaletta yhdistämään aluetta ympäröivät 
viheralueet toisiinsa, mutta kaistaleen leveys ja suhde 
rakentamiseen vaatisi tarkempaa mitoitusta. 

Linjauksista johtuen julkista puisto- ja aukiotilaa syntyy 
runsaasti Vuoreksen keskuksen keskeisimmälle paikal-
le. Ansiokkaasti toimintoja yhdistävä paviljonkiraken-
nus ja julkisen tilan määrä sen ympärillä tuntuu ylimi-
toitetulta kontekstiinsa. 

Suunnittelualueen eteläisin kortteli jää suuresta auki-
osta johtuen pelkäksi rakennusrivistöksi, jonka piha- ja 
pysäköintitarpeita ei ole suunnitelmassa pysytty rat-
kaisemaan tyydyttävästi. Muutoin suunnitelmassa on 
tavallista runsaammin ehdotettu pientalorakentamista, 
ja pientalojen raitille antama luonne onkin työn parasta 
antia. Pienipiirteinen rakentaminen on kuitenkin epä-
suhdassa esitettyihin resurssi-intensiivisiin korttelikoh-
taisiin maanalaisen pysäköinnin ratkaisuihin. Pihojen 
kasvillisuus on esitetty rehellisesti suhteessa kansipi-
hoihin. 

Suunnitelmassa alueelle on ansiokkaasti visioitu maa-
lämpöön perustuvaa alueellista lämpöverkkoa.
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6 ENSEMBLE

Suunnitelmassa huomio kiinnittyy alueen eteläisimpään 
kortteliin 7631, jonka puhdasmuotoinen suorakaide ra-
jaa puistokadun varteen kiilamaisen Vuoresaukion, sekä 
pienemmän avauksen julkisen liikenteen pysäkkien vä-
littömään yhteyteen. Pienen aukio luonne jää kuitenkin 
epäselväksi. Vuoresaukion pääelementtinä on vehreä 
hulevesipainanne, mutta aukion koon huomioon ot-
taen, sen toiminnallisia mahdollisuuksia olisi toivonut 
avattavan enemmän. Aukion reunoille sijoittuvat alueen 
keskeiset toiminnot, mutta terasseja olisi voinut sijoitella 
ainakin lisäksi päiväaurinkoon. 

Rakennukset on sijoiteltu hieman tuulimyllykorttelimai-
sesti, mutta korttelit rajautuvat selkeärajaisesti julkises-
ta tilasta kannen avulla. Samalla kansi tuottaa runsaasti 
kasvillisuuden ja hulevesien kannalta haasteellisia kan-
sipihoja. Suunnitelma esittää Vuoreksen kattomuotoja 
jatkavan uuden arkkitehtonisen teeman alueelle, jonka 
tavoitetila ja alueen tunnelma välittyy parhaiten maanta-
son näkymäkuvissa. Rakennusten mittasuhteista johtu-
en viistottu arkkitehtuuri jää kuitenkin paikoin raskaaksi 
ja jäsentymättömäksi.

Pysäköinnin ratkaisu on hajautettu, osin maantasossa, 
osin pohjoisen hauskassa pysäköintilaitoksessa sekä 
kahdella pihakannella. 

Kestävyyskysymyksiä on avattu, mutta ne eivät tarjoa uu-
sia tai kunnianhimoisia avauksia.
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7 HIMALAJA

Suunnitelmassa ei muodostu perinteistä kivettyä 
aukiota, vaan Vuoresaukio muodostuu osaksi hule-
vesipainanteista ja vehreää viherakselia, joka jatkuu 
ansiokkaasti myös Koipitaipaleenkadun reunassa. 
Kortteleita on teemoiteltu kasvillisuuden mukaan. Ai-
noa kansipihallinen kortteli on osoitettu rehellisesti 
Niittykortteliksi. Visualisoinneissa suunnitelman esi-
tetty vehreys ei käy ilmi. 
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Keskustakortteleihin on esitetty persoonallinen ”vuoris-
tomainen” kattomuoto, joka tunnistettavuudellaan mer-
kitsee alueen keskuksen. Katoista muodostuu rakennus-
ten viides julkisivu, ja samalla julkisivurintama pilkkoutuu 
miellyttävästi lyhyemmiksi pätkiksi. Herää kuitenkin ky-
symys, onko kahden korttelin ratkaiseminen samalla ta-
valla liian toisteista. Puistokadun varren uusi kirjasto on 

suunniteltu Klaava-rakennuksen pariksi, luoden yhtenäi-
sen ja loogisen ratkaisun kadun varrelle. 

Alue tarjoaa potentiaalisen paikan kahdelle päivittäista-
varakaupalle kaupunkikuvallisesti onnistuneella ratkai-
sulla. Pysäköinnin keskitetty ja maanalainen ratkaisu voi 
osoittautua haasteelliseksi vaiheistuksen osalta. 
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9 INSIDE OUT

Ehdotus kuroo Vuoresaukion yhteyden puistokadulle 
minimiin korttelin 7631 kolmiomaisella muodolla. Vuo-
resaukio syntyy suojaisampaan paikkaan viherakselin ja 
raitin yhteyteen, mutta haasteeksi jää, riittääkö avaus 
viestimään aukion läsnäolosta ja houkuttelemaan ohi-
kulkijoita sen käyttäjiksi. Vuoresaukion luonne ei käy 
ilmi materiaalista. Kortteleiden muotoilu ja korkomaa-
ilma on osin jäsentymätöntä, ja pohjoisimmassa kortte-
lissa tiukkuudessaan suorastaa virheellistä. Erityisesti 
keskuskorttelin asema alueen matalimpana korttelina 
hämmentää, ja erityisesti suhdetta raitin toisella puolel-
la sijaitseviin kerrostaloihin olisi tullut tutkia herkemmin.
 
Keskuskorttelin jakautuminen avoimeen huoltopihaan 
ja pysäköintihallin varjostamaan kapeaan korttelipihaan 
ei tunnu onnistuneelta. Siirtämällä pysäköintihallia län-
teen, huoltoa olisi voinut tutkia pysäköintihallin pohja-
kerrokseen. 

Esitetty uusi arkkitehtuuri on parhaimmillaan pientalois-
sa, mutta suuremmissa massoissa kuten toimitilaraken-
nuksessa arkkitehtuurin luonne jää raskaaksi.
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11 KAMELEONTTI

Ehdotus lähtee liikkeelle puistokatua reunustavasta jämäkästä ra-
kennusrintamasta, joka muodostaa tunnistettavan korttelirakenteen. 
länteen raittia kohden korttelirakenne hajoaa erilaisiksi typologioiksi, 
ja korttelit sulautuvat saumattomasti raittia pitkin kulkevaan vihersor-
meen. Pohjoisen matalien pistetalojen kohdalla valittu rakenne toimii 
ja tuo varianssia Vuoreksen asuinrakennustypologioihin, mutta kes-
kuskorttelin monumentaaliporrasratkaisu supermarketin naamioivana 
reunana tuntuu turhan suurelta eleeltä, jonka käytettävyys tai kaupun-
kikuvallinen hyöty jää epämääräiseksi. 

Työn parasta antia on ote uudesta maisemallisesta 
kerrostumasta. Vuoreksen keskuspuistosta saapuva, 
alueen läpi kulkeva vihresormi jatkuu puistokadun yli, 
jossa Luontoparkiksi nimetty monitoimintainen paikoi-
tustalo jatkaa visuaalisesti viheryhteyttä. Yhteyden olisi 
soinut jatkuvan myös fyysisenä vihertilana puistokadun 
molemmin puolin. Toinen merkittävä akseli syntyy käve-
lyraitin varrelle, jolle on annettu kunnolla tilaa hulevesi-
järjestelyille ja monilajisuudelle. Näiden kahden akselin 
väliin jäävä pitkänomainen Vuoresaukio on puiston ja 
aukion yhdistelmä, ja ansiokkaasti ohjelmoitu. 

Arkkitehtuurin oman identiteetin esittäminen jää materiaalissa vähäl-
le. Esitys on kilpailun sadossa niitä harvoja, joissa Klaava-rakennus on 
esitetty purettavaksi. Korttelin nurkasta olisi kuitenkin tullut saada kau-
punkikuvallisesti selvästi enemmän irti, perustelemaan käyttökelpoisen 
rakennuksen purku. Pysäköintitalo on hauska esitys siitä, mitä sellai-
nen parhaimmillaan voisi olla ja tarjota kaupungille. Sijainti asukkaista 
ja käyttäjistä kaukana vilkkaan puistokadun toisella puolella vähentää 
sen käytettävyyttä. Korttelin pohjoisosiin kauimmaksi pysäköintitalosta 
on kuitenkin esitetty maantasopysäköintiä ongelmaa ratkomaan. 
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12 KIILA

Suunnitelmassa Vuoresaukio jakautuu selkeään, kii-
lamaisesti puistokadulle avautuvaan aukiotilaan, sekä 
Keskuspuistosta saapuvan viheryhteyden ja raitin riste-
ykseen sijoittuvaan puistoon. Toiminnallisesti aukion ja 
puiston voisi ajatella tukevan toisiaan. Päivittäistavara-
kaupan sisäänkäynti ja suhde Vuoresaukioon on perus-
teltu.

Pysäköinti on ratkaistu korttelikohtaisesti maanalai-
silla kansilla. Ratkaisu tukee vaiheistettavuutta, mutta 
on resurssi-intensiivinen. Esityksen korkomaailma olisi 
kaivannut lisää korkopisteitä tai leikkauksia kansiratkai-
sujen hahmottamiseksi. Ajoyhteydet maanalle eivät ole 
täysin ratkenneet kaupunkikuvallisesti, vaan suuaukot 
jäävät paikoin torviksi näkyviin. 

Voimakasilmeiset, harjakattoiset talot tuovat Vuorekseen 
uuden kylämäisen kerrostuman. Klaavaa ei ole istutettu 
osaksi suunnitelmaa, vaan suunnitelman arkkitehtuuri 
tuntuu syntyneen enemmän Klaavasta huolimatta kuin 
sen huomioon ottaen.
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14 KRUUNA JA KLAAVA

Ehdotus osoittaa rehellisesti, minkälaista kaupunkira-
kennetta saadaan, kun kaksi päivittäistavarakauppaa 
sijoitetaan keskustaan vain kaupan ehdoilla. Kaupan jul-
kisivua sijoittuu runsaasti myös asumisen viereen var-
jostamaan, ja pysäköintitalot nousevat dominansseiksi 
kaupunkikuvassa. 

Asuinkortteleiden käsittely on paikoin jäsentymätöntä, ja 
pihat jäävät kauttaaltaan pieniksi tai lähes puuttumaan. 
Alueen arkkitehtoninen ilme jää valjuksi, eikä tarjoa uut-
ta ylpeydenaihetta vuoreslaisuuteen. Julkisen tilan käsit-
telyä tai toimintoja ei ole esitetty.
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15 KOMOREBI

Ehdotus tuo japanin Vuorekseen. Se tarjoaa selvästi uuden kerrostu-
man, mutta enemmän tekijänsä mieltymyksistä kuin paikan lähtökoh-
dista käsin. Työ on kokonaisuutena viimeistelty ja esteettinen asunto-
jen mallipohjia myöten. 

Vuoresaukio syntyy laajana kiilamaisena tilana pitkien asuinrakennus-
ten jatkaessa Keskuspuistosta kaartuvia linjoja kohti puistokatua. Aukio 
rajautuu puistokadusta korkeilla pistetaloilla, ja Keskuspuistosta mata-
lalla paviljongilla. Koko aukiota kiertää katosrakenne. Tässä työ tutkii 
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ansiokkaasti ulos rajaamisen ja sisään kutsumisen tematiikkaa. Auki-
osta syntyy kuitenkin selvästi liian suuri käyttäjät ja käytöt huomioon 
ottaen. Työ tutkii kiinnostavalla tavalla rakennetun ja rakentamattoman 
tilan suhdetta, mutta päätyy esityksessä kuitenkin liian pitkiin ja mo-
notonisiin massoihin, joiden yleisilmeestä tulee lopulta kasarmimainen, 
ja rakentamisen väljyys tuntuu vieraalta Vuoreksessa. 

Täysin keskitetty pysäköinti ja suuret rakennuskoot aiheuttavat haas-
tetta vaiheistukseen.
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16 KYLÄ KAUPUNGISSA

Ehdotus lähtee liikkeelle Vuoreksen keskuspuistoa 
reunustavista, kaarevista muodoista. Kaaret polveile-
vat Vuoreksen keskuksen sisään ja yhdistyvät takaisin 
alueen länsipuolen viheralueeseen. Alueen keskus 
syntyy hauskalla tavalla urbaanin katkaisusta, ja sen 
ansiosta syntyvästä julkisesta tilasarjasta. Erityisesti 
tästä syystä puiston toiminnallisuutta ja luonnetta oli-
si toivonut määriteltävän selkeämmin. Myös alueen 
arkkitehtuuri on esitetty turhan viitteellisesti.

Klaavan taakse keskuskortteliin sijoittuva uusi ostos-
keskus on poikkeava ehdotus, mutta sen kyky tuoda 
elävyyttä alueelle on kyseenalainen. Keskuskortteli 
on yhdistetty sen pohjoispuoliseen kortteliin yhdeksi 
suurkortteliksi, jonka keskelle syntyvään kanteen py-
säköinti sijoittuu. Kaupunkirakenteen kannalta suur-
kortteli aiheuttaa turhaa jalankulun estevaikutusta, 
ja on vaiheistettavuuden kannalta erittäin haastava. 
Kannen päälle sijoittuvat pientalot ovat vaikeasti to-
teutettavissa, ja niille on vaikea nähdä houkuttelevaa 
jalankulkuyhteyttä ilman parkkihallin tai muiden ra-
kennusten kautta kulkemista.
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18 MATCH

Suunnitelma lähtee liikkeelle Vuoreksen keskuspuistoa 
reunustavista, kaarevista muodoista. Kaaret kääntyvät 
Vuoreksen keskuksen sisään kohti puistokatua, ja ra-
jaavat Vuoresaukion väliinsä. Pohjoisempi kaari kaartaa 
puistokadulle Klaava-rakennuksen takaa, jättäen Klaa-
van vapaasti seisovaksi monumentiksi tai paviljongiksi 
keskelle uutta puistoa. Tämä on työn häiritsevin virhe, 
sillä Klaavaa ei ole tehty joka puolelta tarkkailtavaksi tai 
huomaamatta huollettavaksi, eikä tätä ongelmaa ole rat-
kottu työssä ja sen ilmeelle ole ehdotettu parannusta. 

Samalla työssä keskuskortteli typistyy puolikkaaksi kui-
tenkin siten, että päivittäistavarakauppa edelleen sijoit-
tuu sen pihakannen alle. Julkiset toiminnot on esitetty 
pääosin uuden puiston keskelle syntyvään hybridiraken-
nukseen. Rakennus on kiinnostava ehdotus ja luo ym-
pärilleen paikoin ansiokkaita, pilkottuja ulkotiloja. Se on 
kuitenkin alueen käyttäjiin ja tarvittaviin käyttöihin tur-
han suuri ja monumentaalinen. Samalla alueen eteläisin 
kortteli typistyy kahdeksi lamelliksi, joiden pihatilat eivät 
ole suunnitelmassa ratkenneet. 

Kaupunkikuvallisesti työn parasta antia on hybridiraken-
nuksen edustalle, puistokadun reunaan syntyvät kaksi 
aukiota, ja puistokadun länsipuolella niitä vastaanottava 
pikkuaukio. Tämä ele yhdistää puistokadun molemmat 
puolet kaupunkikuvallisesti toisiinsa.
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19 MEIDÄN VUOREKSEN OMENATARHAT

Suunnitelma ehdottaa puistokadun ja raitin välille kol-
matta etelä-pohjoissuuntaista akselia, joka halkoo 
alueen korttelistoa. Asemapiirroksen tasolla idea luo 
hauskoja leikkauksia, mutta yhteyden tarpeellisuus on 
kyseenalainen. Erityisen haastava kaupunkirakenteelli-
nen ratkaisu on alueen eteläisimmässä korttelissa, jossa 
Keskuspuistosta saapuva vihersormi valuu kokonaisuu-
dessaan korttelin sisään, tehden siitä osan julkista puis-
toa. Pihan ja rinteen suuri avaus pohjoiseen ei ole pe-
rusteltua ilmansuuntien osalta, eikä yksityisen tuntuista 
asuinpihaa muodostu. 

Työssä puistokatua reunustaa kokonainen rakennusrivis-
tö, ja keskustoimintojen paikasta viestii katosmainen pa-
viljonki kadun varressa. Vuoresaukio muodostuu alueen 
molemmin puolin kulkevat viheralueet yhdistävän akse-
lin varrelle, tai Keskuspuiston vihersormen päätteeksi. 
Tässä työ tutkii ansiokkaasti puistokadun melulta ja pö-
lyltä suojautumisen suhdetta keskustoimintojen paikan 
tunnistettavuuteen ja orientoitavuuteen. Esitetty ehdo-
tus on kuitenkin liian tiukkaan rajattu puistokadusta, ja 
piilottaa Vuoresaukion ohikulkijoilta. 

Esitetty arkkitehtuuri tuo uuden kerrostuman vuoreslai-
suuteen, mutta on esitetty turhan toisteisena ja raskaa-
na.
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25 PLASSI

Ehdotus on omassa estetiikassaan kaunis ja tasapainoinen. Se 
tuntuu lähtevän kuitenkin enemmän tekijänsä mieltymyksis-
tä kuin paikan lähtökohdista liikkeelle. Tiukan modernistinen 
kompositio suorakaiteen muotoisine avotoreineen ja valkoi-
sine maamerkkirakennuksineen ei ole vuoreslainen ratkaisu.

Kaupunkirakenteellisesti Vuoresaukio piirtyy esiin ansiokkaas-
ti. Suorakaiteen muotoista tilaa vastaanottamaan on esitetty 
puistokadun länsipuolelle pieni julkisivun sisäänveto. Tässä 
tapauksessa olisi ollut toivottavaa haastaa myös maanpinnan 
käsittelyä puistokadun osalta, sekä Koipitaipaleenkadun ris-
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teyksen ratkaisua, jotta aukio olisi piirtynyt esiin jalankulku-
ympäristö edellä. 

Aukion ratkaisuista johtuen alueen eteläisimpään kortteliin 
syntyy terävä kulma, joka on erityisen vieras Vuoreksen raken-
teessa. Klaava-rakennuksen ja samansuuntaisen asuiinraken-
nuksen suhde ei ole ratkennut vaan väliin jää kuilumainen tila. 
Supermarketin ja keskitetyn pysäköinnin esittäminen saman 
kannen alle keskuskortteliin on hyvä ratkaisu, mutta osittain 
ne vaikuttavat sijoittuvan haastavasti asuinkerrostalojen alle.
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26 PUIDEN ALLA

Ehdotuksen parasta antia ovat kylämäisen tunnel-
man välittävät maantason näkymäkuvat, jotka esit-
tävät selvän uuden kerrostuman vuoreslaisuuteen. 
Ilmakuvasovituksessa arkkitehtuuri näyttäytyy kui-
tenkin turhan toisteisena.

Työn haasteena on sirpaloituvat rakennusmassat, 
jotka pistemäisinä ja keskenään samankokoisina 
eivät onnistu muodostamaan hahmotettavaa (avoi-
men tai suljetun) korttelirakenteen logiikkaa. Erityi-
sesti keskuskorttelin ison market- ja pysäköintira-
kennuksen suhde asuinrakennuksiin ja varjoisaksi 
jäävään pihaan ei ole ratkennut työssä. Pohjoisen 
korttelin 7634 jäsentely kolmeen rakennusrivistöön 
pilkkoo pihatilaa turhaan. 

Vuoresaukiota on ohjelmoitu kiitettävästi, mutta 
sen luonne jää epäselväksi. Pääjalankulkureitin si-
joittaminen aukion keskelle, eikä kivijalkaliiketilojen 
viereen tuntuu kummalliselta ratkaisulta. Käytettävä 
tila pilkkoutuu reunoille, ja liiketilat ja terassit jäävät 
kauas katseelta. 
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27 PUISTOS

Työssä Keskuspuistosta saapuva vihersormi polveilee 
koko Vuoreksen keskuksen läpi länsipuoliselle vihera-
lueelle asti. Erityisesti julkisivua kääntämällä aikaan-
saatu vihertilan avaus Koipitaipaleenkadun varrelle on 
ansiokas yhteyden luomisessa. Koipitaipaleenkadun 
kortteli 7621 myös päättelee korttelisarjan sopivalla 
tavalla puiston yhteyden reunaksi. 

Vuoresaukio muodostuu enemmän puistomaiseksi 
tilaksi vihersormen varrelle. Laaja puistojen tilasarja 
toimii kaupunkirakenteellisesti, mutta jää luonteel-
taan ja toiminnoiltaan epäselväksi. Korttelit on rat-
kaistu helponnäköisesti ja toteavasti, mutta monin 
paikoin rakennusten julkisivulinjat muodostavat tur-
han pitkiä yhtenäisiä linjoja, jotka tuovat alueelle ka-
sarmimaisen ilmeen. Pysäköinti on osittain sijoitettu 
haastavasti asuinrakennusten alle. 

Visualisointien arkisuudessa on vitsikkyyttä, mutta ne 
eivät onnistu välittämään tai luomaan alueelle ja ark-
kitehtuurille omaleimaista luonnetta, joka täydentäisi 
vuoreslaisuutta.
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38 VUO

Työ esittelee puistokadun ja jalankulun raitin väliin 
kolmannen etelä-pohjoissuuntaisen jalankulun yhtey-
den. Alueen keskeisimmät toiminnot sijoittuvat tämän 
reitin varrelle, samoin kuin suunnitelmalle leimalliset 
pyöreäkulmaiset pistetalot. Kolmas reitti luo mukavan 
suunnitelman sisäisen logiikan, jossa viherakseli su-
keltaa julkisten rakennusten väliin, mutta alueen käyt-
täjämäärät ja käyttötarkoitukset huomioon ottaen se 
muodostaa alueelle liian monta kilpailevaa reittiä ja 
keskeistä tilaa. Tästä syystä myös Vuoresaukion rooli 
jää kysymykseksi. 

Alueelle on esitetty uusi, omaleimainen arkkitehtuu-
ri. Sen suhde vuoreslaisuuteen tai paikan lähtökoh-
tiin ei kuitenkaan aukene työstä. Näin omaleimaisten 
rakennusten keskinäisiä luonteita tulisi myös työssä 
varioida, jotta vältyttäisiin toimistokampuksista muis-
tuttavalta toisteisuudelta. Pysäköinti on keskitetty 
leikkisään pysäköintitaloon, joka ammentaa alueelle 
esitetystä arkkitehtuurista, mutta sijainti kadun toi-
sella puolella käyttäjistä aiheuttaa haasteita käytölle. 
Lisäksi suuri yksikkö vaikeuttaa vaiheistusta.
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41 VERSO

Ehdotus perustuu pyöreä- ja suorakulmaisten ra-
kennusten vaihteluun, ja niiden tuomaan dynamiik-
kaan kortteleissa. Ehdotuksessa kortteleiden reunat 
sirpaloituvat osin pienten rakennuskokojen ja osin 
rakennusten suuntauksen takia. Korttelialueen, se-
kä julkisen ja yksityisen tilan rajat eivät hahmotu, ja 
kaupunkirakenteellinen idea jää epäselväksi erityisesti 
Vuoresaukion ympäristössä. Keskuskorttelin keskelle 
sijoittuva pysäköintitalo pilkkoo pihatilat kapeiksi, käy-
tön kannalta hankaliksi ja helposti varjoisiksi suikaleik-
si. Samalla Vuoresaukio ikään kuin vuotaa molemmin 
puolin korttelin sisään, eikä aukiolle synny reunustaa 
miellyttävään ilmansuuntaan. Aukion keskelle sijoittu-
va rakennus tuntuisi paviljongin paikalta, mutta onkin 
korkea maamerkkirakennus. 

Arkkitehtuurin avulla kortteleille on haettu erilaisia 
luonteilta, mikä alueen koon huomioon ottaen on hy-
vin perusteltua. Vihertiloille kuvailtu hulevesipuiston 
luonne ei välity materiaalista. 

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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44 VUOREKSEN VIHREÄ SYDÄN

Kilpailutyössä keskuskorttelin liikerakennus on omaleimai-
nen hybridirakennus, joka sisältää kulttuuritalon, toimis-
totilaa, supermarketin ja liikuntatiloja. Rakennus luo ulko-
muotonsa ansiosta paikalle vahvan identiteetin. Näyttävän 
puurakenteisen rakennuksen katolla on myös julkista tilaa. 
Kuitenkin herää kysymys, onko hybridirakennus liian iso ko-
konaisuus tälle alueelle – suuremman paikan monumen-
taalirakennus.

Vuoresaukion mittakaava on melko hyvin hallittu, mutta 
koko aukio on esitetty kivettynä eikä sille ole ohjelmoitu 
toimintoja ravintoloiden terassien lisäksi.

Suunnitelmassa on keskittynyt enemmän arkkitehtuuriin 
kuin kaupunkisuunnitteluun, mikä näkyy kokonaisuuden 
jäsentymisessä. Eteläpuolen kortteli on jäykkä ja suurimit-
takaavainen, ja tuntuu leikkautuvan irti muusta kaupun-
kirakenteesta. Kerrostaloja ja townhouseja on sijoitettu 
samoihin kortteleihin, mikä tuo korttelirakenteeseen ja 
asumismuotoihin hyvin diversiteettiä. Kortteleiden tontit-
taminen näyttäisi myös olevan ratkaistavissa.

Keskitetty pysäköintiratkaisu säästää maanvaraista pihaa 
asuinkortteleissa, mutta etäisyydet muodostuvat pitkiksi ja 
toteutuksen vaiheistaminen luo haasteita.

07 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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45 VUORILINNA

Ehdotuksessa on ratkaistu liiketilojen sijoittuminen mo-
nesta muusta työstä poikkeavalla tavalla. Keskuskort-
teliin on sijoitettu suuri yhtenäinen umpikortteli asu-
miselle, ja isommat liiketilat sijaitsevat Vuoresaukion 
eteläpuolella hybridirakennuksessa sekä keskuskorttelin 
pohjoispuolella pysäköintitalon yhteydessä.

Suurempi päivittäistavarakauppa on ratkaistu kannella 
ja sen päällisillä pistetaloilla, mikä on uudenlainen ja 
persoonallinen ratkaisu. Pistetalojen massoittelu ja ark-
kitehtuuri on kuitenkin massiivista ja jäykähköä, eikä luo 
alueelle toivottua omaleimaista ilmettä. Matalan osan 
kaareva muoto liittyy luontevasti nykyiseen korttelira-

kenteeseen, mutta kupera muoto Vuoresaukion rajana 
ei ole omiaan muodostamaan sylimäistä aukiotilaa. Au-
kion toiminnallisuutta ei ole tarkemmin esitetty muuten 
kuin leikkipaikkojen osalta.

Suunnitelmassa Klaava jää erilliseksi ja yksinäiseksi puis-
tokadun varrelle, ja sen pohjoispuolelle sijoitettu maan-
tasopysäköinti on turhan näkyvä elementti katukuvassa.

Puistokadulle sijoitettu pysäköintitalo on kaupunkiku-
vallisesti haastava ja sijaitsee liian kaukana marketista. 
Maanpäälliset autopaikat etelässä eivät ole kaupunkiku-
vallisesti onnistunut ratkaisu.

Kilpailutyössä on vahva idea ja hyviä ajatuksia, mutta ne 
eivät muodosta kaupunkirakenteellista kokonaisuutta. 
Puistokadun tilanmuodostuksen puuttuminen ja sen 
luonteen jääminen alueen takapihaksi eivät ole onnistu-
neita ratkaisuja. Katujulkisivun linja rikkoutuu, ja keskus-
tan kokonaisuus jää epämääräiseksi. Asuinkortteleiden 
ilmettä leimaa raskaus ja massiivisuus.
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49 VILLE DU QUART D’HEURE

Kilpailuehdotus edustaa kilpailutöiden perusratkai-
sua, jossa ei periaatteessa ole suurempaa vikaa, mut-
ta kilpailussa peräänkuulutettu omaleimaisuus ja Vuo-
reksen keskustan identiteetti puuttuvat.

Vuoresaukio jakautuu kahdeksi aukioksi, jotka ovat 
keskenään samanluonteisia tiloja. Kirjaston sijainti 
Klaavan pohjoispuolella ei ole onnistunut, koska se 
jää piiloon Vuoresaukiolta. Julkisten ja kaupallisten 
toimintojen keskittäminen aukion laidalle olisi toivot-
tavaa.

Korttelirakenne on mittakaavaltaan onnistunut, mutta 
toistaa samaa peruslamellitalotypologiaa ilman vari-
aatiota. Pysäköintiratkaisu tuottaa ramppeja keskelle 
asuinkortteleiden pihoja, mitä ei voida pitää onnistu-
neena ratkaisuna.

Esitetty arkkitehtuuri ei muodosta keskustalle vetovoi-
masta omaa ilmettä.
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50 VUOLU

Ehdotuksessa on kunnianhimoisesti sijoitettu Vuore-
saukion laidalle kaksi suurta päivittäistavarakaupan 
yksikköä asuinhybridikortteleihin, toinen keskuskort-
teliin ja toinen aukion eteläpuoleiseen kortteliin. Mo-
lempiin sijoittuu myös pysäköintitasot. Tämä on vaati-
va lähtökohta ja asettaa haasteita kaupunkikuvallisesti 
ja toiminnallisesti. Ratkaisu johtaa myös laajoihin kan-
sipihoihin, jonne ei ole realistista istuttaa esitettyjä 
suuria puita.

Vuoresaukio on esitetty vehreänä kaupunkitilana, jon-
ne markettihybridien kivijalassa olevat kahvilat yms. 
avautuvat. Klaava-rakennukseen sijoitettu kirjasto ja 
erityisesti sen pohjoispuolella oleva nuorisotila eivät 
puistokadulle avautuen elävöitä toivotusti Vuoresau-
kion kaupunkitilaa. Uudisrakentamista ei ole yritetty 
sovittaa tai yhdistää Klaavan rakennukseen, vaan se 
jää yksin irti muusta rakenteesta.

Asuinkortteleiden arkkitehtuurissa koko alue on to-
teutettu samalla sabluunalla. Siihen olisi toivonut 
variaatiota. Korttelien mittasuhteista johtuen suorat 
julkisivut ovat myös paikoitellen varsin pitkiä ja mo-
notonisia.
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7.4 Alaluokka

4 ESE

Kilpailutyössä Vuoresaukio on suunniteltu isona yhtenäisenä tilana. Kivetyn alueen 
laajuus ja aukion rajalle esitetty muuri luovat haasteita sen toimivuudelle kaupun-
kitilana. Yleissuunnitelmassa ei ole tarkemmin esitetty, miten aukiota käsitellään, 
joten yksityiskohdat jäävät avoimeksi. Pohjoislaidalla sijaitseva hybridirakennus on 
massiivinen. Sen julkisivua koristava taideaihe tuo omaleimaisuutta, mutta se ei riitä 
ratkaisemaan aukion suurta mittakaavaa ja puutteita sen jäsentymisessä.

Marketrakennuksen laaja julkisivu muistuttaa enemmän ison toimitila-alueen pääau-
kion reunaa kuin asuinaluetta. Tämä vahvistaa entisestään suuren torin mittakaavaa 
ja vaikuttaa visuaalisesti sekä kokemuksellisesti negatiivisesti alueen tunnelmaan.

Puiston mittakaava on suuri ilman rajaavia elementtejä, mikä luo avointa mutta 
epämääräistä tilaa. Suunnitelma keskittyy enemmän hybridirakennuksen julkisivuai-
heeseen kuin kaupunkikuvalliseen jäsentymiseen, minkä seurauksena korttelit eivät 
hahmotu selkeästi tilassa.

Toinen huomattava puute on asuinkortteleiden pihojen puuttuminen tai niiden 
osoittaminen pelkästään pysäköintiin. Tämä heikentää kokonaisuuden toimivuutta 
asuinalueena ja vaikuttaa negatiivisesti viihtyisyyteen.

Kilpailutyössä on suuria mittakaavaan ja jäsentymiseen liittyviä puutteita.

13 KOTIVUORES

Kilpailutyössä pyöreä maamerkkirakennus on sijoitettu Vuoresaukion laidalle mer-
kitsemään Vuoreksen keskustaa. Wau-rakennus ei kuitenkaan näy kadulle, mikä 
vähentää sen visuaalista vaikutusta. Sen maantasossa sijaitsevat liiketilat tuovat 
alueelle elävyyttä. Aukion käsittely on kuitenkin jäänyt viitteelliseksi, eikä aukiotilaan 
ole esitetty toimintoja.

Klaavan kortteliin on sijoitettu palveluita, ja kortteli on jaettu keskeltä kahteen osaan. 
Kirjasto- ja nuorisotilapaviljonki on sijoitettu korttelin läpi kulkevan raitin keskiosaan, 
mikä herättää kysymyksiä. Sijainti ei vaikuta mielekkäältä, sillä paviljonki ei näy puis-
tokadulle, ohikulkuraitille eikä edes Vuoresaukiolle. Kaupunkitilaa elävöittävät tekijät 
pitäisi keskittää aukion äärelle, jotta alueesta saataisiin elävä ja viihtyisä.

Pysäköintitalo on sijoitettu keskuskorttelin pohjoispuolelle, mikä on hyvä sijainti.
Asuinkortteleiden julkisivuissa käytetty puu tuo alueelle luonnonläheisyyttä ja läm-
pöä. Eteläisimmästä korttelista kuitenkin puuttuvat yksityiset piha-alueet, mikä hei-
kentää asukkaiden viihtyvyyttä ja alueen toimivuutta. Muissakin kortteleissa pihojen 
mitoitus jää niukaksi.

Ehdotuksessa on kiinnostavia elementtejä, mutta keskeiset julkiset toiminnot on si-
joitettu erilleen Vuoresaukiosta, jolloin kokoavan keskusaukion merkitys ei toteudu.
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20 MSA

Kilpailutyössä on keskitytty enemmän rakennusten konseptointiin kuin kaupunki-
rakenteen ratkaisuun. Julkisia palveluita ja liiketiloja sisältävä ’Nivel’ -hybridiraken-
nus on esitetty Vuoresaukion laidalle. Monimuotoinen plastinen rakennus erottuu 
muusta rakennuskannasta. Wau-arkkitehtuuriin nojaava rakennus voisi olla hieno 
kulttuurirakennus sopivalla paikalla, mutta sen mittakaava tuntuu liian isolta Vuo-
rekseen.

Keskuskortteliin esitetyt erikoiset puumaiset pistetalot on tiiviisti sijoitettu, mikä 
herättää kysymyksiä pelastusajon ja muiden käytännön asioiden toteutettavuudes-
ta. Puistokadun varteen sijoittuva lamellitalo tuntuu irralliselta pistetalokorttelissa. 
Pistetalot ja nivelrakennus näyttävät kilpailevan asemastaan maamerkkinä, mikä 
luo epäselvyyttä kaupunkikuvassa. Pistetalot vaikuttavat lennokkuudessaan melko 
epärealistisilta toteutuksen kannalta.

Pysäköinti on keskitetty pohjoisimpaan kortteliin pysäköintitaloon, jolloin pysäköin-
tipaikat jäävät kauas palveluista ja asuinkortteleista. Vuoreksen puistokadun länsi-
puolella sijaitsevat päivittäistavarakauppa, spa ja erityisasuminen lisäisivät alueen 
monipuolisuutta.

Korttelisto ei muodosta selkeää ja yhtenäistä kokonaisuutta. Kaupunkikuvallinen 
jäsentymättömyys korostuu erityisesti ’Nivel’-rakennuksen ympärillä, ja klaava jää 
yksinäiseksi puistokadun varteen.

Suunnitelma sisältää innovatiivisia ja omaleimaisia elementtejä, mutta se kärsii kau-
punkirakenteen jäsentymisen puutteesta. Selostustekstissä kuvatut ajatukset hu-
levesien keräämisestä ja kierrätysmateriaaleista rakentamisesta ovat kiinnostavia.
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23 NAAVA

Tässä kilpailutyössä keskuskorttelin halkaisee akseli. Läpäisevä akseli toimii julkisena 
tilana, jonka varrelle on sijoitettu julkiset toiminnot. Kokonaisuus jää hajanaiseksi ja 
kortteli vaikuttaa vaikeasti jäsentyneeltä. Keskeiset julkiset toiminnot tulisi sijoittaa 
selkeästi Vuoresaukion laidalle elävöittämään aukiotilaa. Nyt akselikuja on Vuores-
aukiolle kilpaileva julkinen tila, eikä toimintoja riitä molempiin. Keskuskorttelin asuin-
rakennuksille ei synny kunnon pihaa.

On epäselvää, onko Klaava purettu vai sulautettu osaksi keskuskorttelin massaa, sillä 
eri piirustuksissa asia on esitetty eri tavoin. 

Eteläpuolella peilattu kaari supistaa Vuoresaukion tilaa liian pieneksi, eikä selkeää 
kaupunkiaukiota hahmotu myöskään tilallisesti.

Työn tekijä on esittänyt jäkäläkattoidean, jossa viherkatto puhdistaa ilmaa. Tämä 
on innovatiivinen ja mielenkiintoinen idea, mutta kuitenkin vain detalji, jonka sijaan 
pitäisi keskittyä kaupunkirakenteellisiin ja -tilallisiin asioihin.

21 MAATA JALKOJEN ALLA

Kilpailutyö perustuu yhteen valtavaan suurkortteliin, jonka keskelle jäävä puisto on 
yhtä tilaa itäpuolisen puistoalueen kanssa. Vuoresaukiota ei ole kaupunkitilallisesti 
rajattu, vaan se jää epämääräisesti keskelle suurkorttelia. Vuoreksen keskusta jää 
hahmottumatta. Suurkorttelin keskustapuiston mittakaava tuntuu liian isolta kysei-
seen paikkaan.

Ehdotus vaikuttaa keskeneräiseltä.
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24 PALASET

Tässä kilpailutyössä kortteleiden luonne ja aukion käsittely on esitetty viitteellisesti, 
mikä jättää suunnitelman keskeneräiseksi ja hiukan hahmottomaksi. Materiaali on 
osin ristiriitaista.

Kortteleiden läpi kulkee Vuoresaukiolta pohjoiseen viherreitistö, ja eteläiseen kort-
teliin on haettu erilaista lähestymistapaa moniin muihin töihin verrattuna. Tämä 
kulma toimii sisäänheittäjänä korttelien sisäiseen maailmaan, ja puistokadun länsi-
puolella vino kulma ohjaa viheralueita kohti. Nämä ratkaisut tuovat alueelle omalei-
maisuutta, mutta pihat ovat avoinna toisiinsa, herättäen kysymyksiä siitä, mitä rei-
teillä saavutetaan.

Materiaalit ja yksityiskohdat ovat viitteellisiä ja keskeneräisiä, mikä aiheuttaa sen, 
ettei alueen luonnetta tai tilojen tarkoituksia ole päästy tarkastelemaan tarkemmin. 
Rakennukset on jaksoteltu ja kattomuodoilla erotettu toisistaan, mikä tuo alueelle 
kylämäisen ilmeen sekä visuaalista vaihtelua ja mielenkiintoa. Keskuskorttelissa on 
liikerakennus ja keskitettyä pysäköintiä, mikä voisi toimia hyvin. Kuitenkin suunnitel-
man viitteellisyys ja keskeneräisyys vaatisivat tarkempaa jatkokehittelyä.

29 S_P

Kilpailutyön aineisto on viitteellistä ja keskeneräistä, mikä heikentää sen kokonaisvai-
kutelmaa. Raskaat pistetalomassat ja niiden osin ympäröivästä rakenteesta poikkeava 
suuntaus aiheuttavat sen, että katutila rikkoutuu, eikä Vuoresaukio hahmotu selkeänä 
ja jäsentyneenä tilana. Pienet pihat ja leveät kadut luovat epätasapainoa.

Kaupunkitilallinen konsepti tai korttelirakenne ei ole ratkennut, mikä aiheuttaa epä-
selvyyttä ja hajanaisuutta suunnitelmassa. Tämä heikentää alueen toimivuutta ja viih-
tyisyyttä.

Palvelukorttelissa on kuitenkin selkeyttä, joka erottaa vanhan ja uuden Vuoreksen 
toisistaan. Kaupan asiointiliikenne on saatu pois Vuoreksen puistokadulta, mikä on 
positiivinen ratkaisu, mutta Koipitaipaleenkadun puoleinen osuus jää epäselväksi.

Ehdotuksessa on kiinnostavia ja toimivia elementtejä, mutta viitteellisyys ja kesken-
eräisyys heikentävät sen kokonaisvaikutelmaa ja tarkastelua.



7807 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

32 SYKLI

Ehdotuksessa korttelit ja kaupunkikuva jäävät jäsentymättömäksi, eikä selkeää ja yh-
tenäistä korttelirakennetta tai kaupunkitilaa synny. Eri rakennustyypit eivät muodos-
ta selkeitä korttelikokonaisuuksia, vaan rakennukset hahmottuvat erillisinä osasina, 
joilla ei ole yhteistä nimittäjää. Pysäköinti hallitsee tilallisesti lähes kaikkia kortteleita, 
mikä heikentää alueen viihtyisyyttä ja jättää pihatoiminnoille niukasti tilaa.

Kaupunkikuvallinen aksenttirakennus, hybridi, on sijoitettu Klaavan taakse huoltopi-
halle. Väliin jäävän tilan kaupunkikuvallinen luonne jää määrittelemättömäksi.

Visualisoinnit on esitetty erillään kontekstistaan ja ympäröivät rakennukset ovat 
unohtuneet taustalta, mikä vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista ja suunnitel-
man arviointia.

36 UOMA

Ehdotuksessa eteläistä korttelia rajaa kaakosta tuleva Vuoresraitti, joka on venytetty 
keskuskorttelin läpi kauppakäytävänä. Aukion reunustavien kortteleiden käsittelyyn 
on kiinnitetty paljon huomiota, ja rakennukset korostavat alueen läpi meneviä akse-
leita.

Asuinkorttelit on ratkaistu tasakorkeilla lamellirakennuksilla. Kaikissa kortteleissa on 
pihakansi, joten maanvaraista pihaa, johon voisi esim. istuttaa puita tai jossa voisi 
käsitellä hulevesiä, ei ole.

Ehdotuksen arkkitehtuuri tuo mieleen ennemmin isompien kaupunkien toimiti-
la-alueet kuin yhteisöllisen asuinalueen, ja se jää irti kontekstistaan. Suunnitelma 
keskittyy enemmän yhden rakennuksen arkkitehtuuriin kuin kaupunkitilaan. Asuinra-
kennukset on ratkaistu yhdellä keinolla, mikä luo liikaa toisteisuutta ja monotonisen 
kokonaisuuden.
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40 VUOREKSEN SYKLI

Kilpailutyön materiaali on luonnosmaista ja kaaviot puuttuvat, mikä tekee suun-
nitelmasta keskeneräisen tuntuisen. Vuoresaukio ei rajaudu pohjoissivulta, minkä 
seurauksena aukiotila jää muodostumatta. Aukion aurinkoinen seinusta puuttuu.

Iso piha keskuskorttelissa on lähinnä pysäköintiä varten, ja maanvarainen pysäköinti 
hallitsee kaupunkitilaa sekä haittaa pihojen muodostumista. Asuinrakennuksille ei 
muodostu viihtyisiä ulkotiloja.

Suunnitelmassa ei ole lainkaan paikkaa isolle päivittäistavarakaupalle, vaan kaikki 
liiketilat on sijoitettu kivijalkoihin. Kivijalkaliiketilaa on esitetty alueelle liikaa.

Vuoresaukion eteläpuolella korttelin kaari liittyy luontevasti peilaten itäpuolella ole-
vaan kaareen, mutta rakentaminen on liian pienimittakaavaista muodostaakseen 
selkeän rajan aukiolle. 

43 VUOREKSEN SYDÄN

Ehdotus vaikuttaa jääneen kesken. Materiaali on viitteellistä ja osa aineistosta ja 
selittävät tekstit puuttuvat.

Työssä on ratkottu korttelirakennetta toisistaan irrallaan olevilla lamellitalomassoil-
la. Kaupunkikuva jää hiukan hajanaiseksi. Havainnekuvissa esitetty arkkitehtuuri ei 
muodosta Vuoreksen keskustalle identiteettiä tai uutta kiinnostavaa kerrostumaa.
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46 EKOSUDOKU

Ehdotuksessa ei ole muodostettu korttelirakennetta, vaan se nojaa Vuoreksen kes-
kustan jäsentämiseen muutaman wau-tyyppisen rakennuksen avulla. Suuri aukio 
ulottuu jopa puistotien ylitse, mikä luo liian laajan mittakaavan alueelle. 

Kolmeen monumentaalirakennukseen perustuva konsepti ei vastaa kaupunkitilan 
tarpeisiin, sillä suuri aukio levähtää tilallisesti pohjoisen keskuskortteliin. Vuoresau-
kio on laaja tila, jota ei ole selkeästi rajattu, ja se yhdistyy pohjoispuolen kortteliin. 
Havainnekuvissa aukio vaikuttaa mittakaavaltaan liian suurelta, ja aukiotila jatkuu 
vehreänä pohjoispuolen kortteliin.

Puistokadun länsipuolella on monitoimitalo ja asumista. Monitoimitalon arkkitehtuuri 
on persoonallista ja kulmikasta. Keskuskorttelissa aukion puolella on hybriditoimin-
taa: kauppa, pysäköintitalo ja opiskelija-asuntoja. Pohjoispuolella on asuntoja ja py-
säköintitalo. Kaikki pysäköinti on järjestetty maanpäällisissä pysäköintitaloissa, mikä 

perustellaan sillä, että se säästää eniten käsittelemätöntä maanpintaa, joka imee 
hulevesiä. Kuitenkaan asuinkortteleille ei ole esitetty pihoja, vaan julkista puisto-
vyöhykettä.

On kuitenkin hyvä, että puistokadun länsipuoliseen kortteliin on ehdotettu jotain 
kiinnostavaa, sillä länsipuolen ei tarvitse olla tylsä. Rakennuskanta on persoonallis-
ta, ja aukion eteläpuolisessa korttelissa on hybridirakennus, jossa yhdistyy asumi-
nen ja pysäköintitalo. Vastaava on esim. Örestadissa Kööpenhaminassa. Harmilli-
sesti asuntojen terassit avautuvat tässä ehdotuksessa pohjoiseen ilmansuuntaan.

Kilpailutyö sisältää mielenkiintoisia ja persoonallisia elementtejä, mutta sen mitta-
kaava on liian laaja ja aukion jäsentymättömyys heikentää alueen toimivuutta.
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47 PERHONEN

Kilpailutyön materiaali on viitteellistä, mikä tekee suunnitelmasta keskeneräisen tun-
tuisen.

Vuoresaukiota on ehdotuksessa lähestytty rakennusten ja reittien sommitelmalla. 
Pikkupaviljonki ja akselisto jakavat aukion ja puiston useiksi tiloiksi, mikä luo enem-
män tilasarjan kuin merkittävän aukion. Aukion jakautuminen useiksi tiloiksi heiken-
tää sen merkittävyyttä. Viherakseli ylittää puistokadun ja sille on luotu tilaa puistoka-
dun länsipuolelle, mikä vastaanottaa hyvin aukion ja on onnistunut ratkaisu.

Pistemäisillä rakennuksilla on ratkaistu kohtia ja reitistöä on ohjattu niiden kautta 
polveillen. Korttelirakenne jää hiukan jäsentymättömäksi, mikä näkyy ilmakuvasta. 
Pysäköintiratkaisu tuottaa paljon pihakantta jakaa pihat kahteen tasoon, eikä ehdo-
tuksessa ole tarkemmin esitetty ratkaisuja tasojen liittymisestä toisiinsa. Esitetty ark-
kitehtuuri on geneeristä eikä muodosta Vuoreksen keskustalle omaleimaista ilmettä.
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KILPAILUN RATKAISU
08

Taustakuva ehdotuksesta ”Vihreä vuo”.
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8.1 Kilpailun tulos

Huolellisen perehtymisen ja harkinnan jälkeen, viitaten arvostelupöy-
täkirjassa olevaan yleisarvosteluun ja ehdotuskohtaisiin arvosteluihin, 
kilpailun tuomaristo päätti jakaa palkinnot seuraavasti:

 1. palkinto: Ehdotus ”Vihreä vuo”
 2. palkinto: Ehdotus ”Solina”
 3. palkinto: Ehdotus ”Vuoreksen huippu” 
 
 Lunastus: Ehdotus ”Cor”
 Lunastus: Ehdotus ”Räsykatot”

 Lisäksi tuomaristo päätti antaa kunniamaininnan
 ehdotukselle ”Humu”.

8.2 Jatkotoimenpiteet kilpailun jälkeen

Kilpailun tuomaristo suosittelee, että Vuoreksen keskustaa jatkokehi-
tetään kilpailussa parhaiten menestyneen ehdotuksen 42 Vihreä vuo 
pohjalta, mutta myös muista palkituista töistä voidaan tarvittaessa ottaa 
ideoita alueen kehittämiseen.

Ehdotuksessa Vihreä vuo on ratkaistu kaupunkirakenteellinen koko-
naisuus sekä Vuoresaukion käsittely erityisen ansiokkaasti. Tuomaristo 
suosittelee, että jatkosuunnittelussa tarkastellaan kerrosalan kasvatta-
mista hallitusti sekä tarkennetaan korttelien mitoitusta muun muassa 
valokulmien ja huoltoreittien osalta. Jatkosuunnittelussa tulee tarkaste-
luun myös pysäköinnin toteutettavuuden ja vaiheistuksen kehittäminen.

8.3 Kilpailuehdotusten tekijänoikeudet ja 
käyttöoikeudet

Kilpailun järjestäjällä on omistusoikeus palkittuihin ja lunastettuihin 
kilpailuehdotuksiin tekijänoikeuden jäädessä ehdotuksen tekijälle. 
Mahdollisen toimeksiannon saaneella on oikeus käyttää hyväkseen pal-
kittujen ja lunastettujen kilpailuehdotusten aiheita ja ideoita tekijänoi-
keuslain mukaisesti.

Kilpailun järjestäjällä ja SAFA:lla on oikeus julkaista palkittujen ja lunas-
tettujen töiden materiaalia ilman erillistä korvausta. Julkaisun yhteydes-
sä mainitaan aina kyseisen ehdotuksen tekijä lukuun ottamatta kilpailun 
aikana nimettöminä julkaistavia ehdotuksia.

8.4 Arvostelupöytäkirjan allekirjoitus

Tuomaristo allekirjoitti arvostelupöytäkirjan sähköisesti.

08 KILPAILUN RATKAISU
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8.5 Nimikuorten avaus

Nimikuoret avattiin tuomariston kokouksessa 13.3.2025 palkintosijojen, lunastusten 
ja kunniamaininnan saajien valinnan jälkeen. Palkinnon saivat seuraavat tekijät:

3. palkinto: Vuoreksen huippu 

Arkkitehtitoimisto NOAN/MARELD

Tekijät:
Janne Ekman, arkkitehti SAFA 
Jaakko Heikkilä, arkkitehti SAFA 
Caspar Åkerblom, arkkitehti SAFA 
Teemu Paasiaho, arkkitehti SAFA 
Lassi Viitanen, arkkitehti SAFA

Avustajat:
Jani Jukonen, arkkitehti 
Sara Annala, arkkitehti 
Laura Rahkola, arkkitehti 
Iga Mazur, arkkitehti 
Justiina Mäenpää, arkkitehti

Maisemasuunnittelu:
MARELD
David Gough, osakas, johtaja, maisema-arkkitehti LAR/MSA 
Martin Allik, osakas, maisema-arkkitehti LAR/MSA 
Josefine Askfelt, maisema-arkkitehti LAR/MSA 
Anna Krassuski, maisema-arkkitehti LAR/MSA

Lunastus: Cor 

Arkkitehtitoimisto Karin Krokfors Oy

Tekijät:
Karin Krokfors, Arkkitehti SAFA,
kaupunkisuunnittelun professori 
Heikki Myllyniemi, Arkkitehti yo

Asiantuntijat:
Elisa Lähde, Maisema-arkkitehti MARK,
maisema-arkkitehtuurin apulaisprofessori

Avustajat:
Marco Rodriguez Chavez, Arkkitehti

Visualisointi:
Vivid Vision

Lunastus: Räsykatot

Tekijät:
Elina Jaara
Aki Markkanen

Kunniamaininta: Humu

Tekijät:
Essi Nisonen
Joona Lukka

08 KILPAILUN RATKAISU

1. palkinto: Vihreä vuo

Tekijät:
Riikka Kuittinen, arkkitehti SAFA
Mikko Kämäräinen, arkkitehti SAFA
Miia Mäkinen, arkkitehti SAFA 
Virve Väisänen, arkkitehti SAFA
 
Avustaja:
Nelly Isopahkala, arkkitehti SAFA

Havainnekuvat:
Janoušek & Havlíček ja Luo arkkitehdit Oy

2. palkinto: Solina

Tekijät:
Elina Ahdeoja, Arkkitehti SAFA
Mika Saarikangas, Rakennusarkkitehti AMK 
Mikko Siltanen, Arkkitehti SAFA


	Kilpailukutsu
	KILPAILUTEKNISET TIEDOT
	2.1 Osallistumisoikeus ja kilpailusta ilmoittaminen
	2.2 Palkinnot
	2.3 Tuomaristo ja asiantuntijat
	2.4 Kilpailun säännöt ja kilpailuohjelman hyväksyminen
	2.5 Kilpailun ohjelma-asiakirjojen luovutus
	2.6 Kilpailun kulku
	2.7 Kilpailijoiden valinta

	KILPAILUN TAVOITTEET
	3.1 Kaupunkikuva ja kaupunkirakenne
	3.2 Asuminen
	3.3 Palvelut ja liiketilat
	3.4 Liikenne ja pysäköinti
	3.5 Vuoresaukio ja julkiset kaupunkitilat
	3.6 Ilmasto ja kestävyys

	suunnitteluohjeet
	4.1 Kaupunkikuva ja kaupunkirakenne
	4.2 Asuminen
	4.3 Palvelut ja liiketilat
	4.4 Liikenne ja pysäköinti
	4.5 Julkiset kaupunkitilat ja viheralueet
	4.6 Rakentamisolosuhteet ja infra
	4.7 Ilmasto ja kestävyys
	4.8 Muut suunnitteluohjeet

	kilpailuehdotusten arviointiperusteet
	yleisarvostelu
	ehdotuskohtainen arvostelu
	7.1 Palkintoluokka
	7.2 Yläluokka
	7.3 Keskiluokka
	7.4 Alaluokka

	kilpailun ratkaisu
	8.1 Kilpailun tulos
	8.2 Jatkotoimenpiteet kilpailun jälkeen
	8.3 Kilpailuehdotusten tekijänoikeudet ja käyttöoikeudet
	8.4 Arvostelupöytäkirjan allekirjoitus
	8.5 Nimikuorten avaus


