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1.

Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

lin kunta yhteistyossa Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kanssa jarjesti yleisen aluesuunnitteluideakilpailun.
Kilpailu toteutettiin yleisenad suppeana ideakilpailuna.

Hankintamenettely

Kilpailu on lain julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (2016/1397) mukainen suunnittelukilpailu.
Kilpailusta on julkaistu hankintailmoitus Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa / TED-
tietokannassa osoitteessa https://ted.europa.eu. Kilpailusta ilmoitetaan myos kilpailun verkkosivuilla seka
SAFAN Arkkitehtiuutisissa, verkkosivujen kilpailukalenterissa ja muissa viestikanavissa.

Osanotto-oikeus

Kilpailu oli yleinen suppea suunnittelukilpailu. Kilpailuun voivat osallistua yksittdiset henkil6t ja tyéryhmat.
Vahintdan yhdelld tyéryhmaan kuuluvalla henkildlld tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa
maassaan, kasittden myos arkkitehtiopiskelijat. Kilpailun kielet olivat suomi ja ruotsi.

Kilpailun kulku

Kilpailu kdynnistyi 23.2.2024. Kilpailualueeseen oli mahdollista tutustua omatoimisesti. Kilpailuinfo pidettiin
28.2.2024. Kilpailukysymykset tuli jattdaa 22.3.2024 mennessa. Vastaukset kysymyksiin annettiin 8.4.2024.
Kilpailuehdotukset jatettiin 20.5.2024 mennessa. Kilpailuun saapui kaikkiaan 76 ehdotusta, joista 2 hyvaksyttiin
mukaan kilpailuun mydhastyneind, mutta perusteltuina. Kaikki kilpailuun hyvaksytyt ehdotukset olivat nahtavilla
nettisivuilla 23.5.2024 alkaen. Kilpailuehdotuksia oli mahdollisuus kommentoida sahkdisen kanavan kautta
9.6.2024 asti. Ehdotuksista saatiin 36 kommenttia ja ne toimitettiin tuomariston kayttoon. Palautetta on
mahdollista hyddyntaa mydos kilpailun jalkeisessa suunnittelussa.

Tuomaristo kokoontui 4 kertaa; 3.6.2024, 2.7.2024, 7.8.2024, 28.8.2024. Tulosten julkistamistilaisuus pidettiin
24.9.2024 lissa.

Tuomaristo

Kilpailuehdotusten arvioinnin suoritti tuomaristo, johon kuuluivat lin kunnan nimeamana:

e Johannes Tuomela, lin kunnanvaltuuston puheenjohtaja

Teijo Liedes, lin kunnanhallituksen puheenjohtaja

Marjukka Manninen, lin kunnanjohtaja, tuomariston puheenjohtaja
Helena lllikainen, lin kunnan elinvoimajohtaja, arkkitehti

Tapani Pukinkorva, lin kunnanarkkitehti, arkkitehti SAFA

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamana:

e Quti Palosaari, arkkitehti SAFA ja maisema-arkkitehti MARK
e Sami Vikstrom, arkkitehti SAFA

Tuomariston sihteerina toimi lin kunnan viestinta- ja markkinointipaallikké Anna Saksio. Sihteeri oli kilpailun ajan
vaitiolovelvollinen.



7.1.

7.2.

Jasenista Helena lllikainen, Tapani Pukinkorva, Outi Palosaari ja Sami Vikstrom ovat SAFAn kilpailusaantojen
tarkoittamia ammattijasenia. Ammattijasenilld on yli puolet tuomariston danistd. Tuomaristo kuulee tarvittaessa
my0Os muita tarpeelliseksi katsomiaan asiantuntijoita. Sihteeri ei osallistunut paatéksentekoon.

Kilpailun saannot ja kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin Suomen lakia, tata kilpailuohjelmaa sekda Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) saantoja.

Kilpailutehtava

Kilpailualue

li on 650-vuotias Pohjois-Pohjanmaalla, Perameren rannalla sijaitseva kunta, joka sijaitsee puolen tunnin
ajomatkan paassa Oulusta. lissd on noin 9 850 asukasta, joista lin Haminan eli keskustaajaman alueella asuu noin
6 550. Vaestonkehitys on jo pitkdan ollut lissd kasvava. lin kunta kattaa maapinta-alaltaan 1 668,05 km2 ja
kunnan rajojen sisalla Peramereen laskee kolme jokea: lijoki, Olhavanjoki ja Kuivajoki. Suuren pinta-alan lisaksi
li pitdd sisdlladn useita saaria ja Perameren ldsndolo ja merellisyys ovat merkittdvia tekijoitd lin kunnalle.
Kalastuksen ja puutavaran lastauspaikan historian kannalta merkittdvd lin Roytan saari seka
luonnonsuojelualueeseen kuuluva, rauhoitettu Krunnien saaristo sijaitsevat lissa.

Kilpailualue rajoittuu lijoen rantaan lin Haminan lounaispuolella. Haminan historiallinen merkitys on alueella
suuri, mutta alueella on myds muita merkittavia sijainteja. Kaikessa suunnittelussa taytyy ottaa huomioon
alueen arvo ja uusien toteutusten tulee sopeutua vanhaan arvoymparistéon. Ulkoisesti alueen luonnetta
korostavat Vt 4 ja lijoki suistoineen ja saarineen. lin keskusta on rakentunut naiden vaylien kainaloon ja ne ovat
luoneet keskustan alueelle selkedt maisemalliset raamit. Valtatien lilkenne on houkutellut palvelut sijoittumaan
vanhan ytimen ja tien valiin. Alue toimii seka keskustan ytimena ja kunnan kadyntikorttina.

Kilpailualueen koko on noin 12 hehtaaria. Alue kasittaa lin keskustaajaman rantavyohykkeen Wanhan Haminan
rajalta eteladan Rantakujalle asti. Rantavyohykkeen lisdksi alueeseen kuuluu muutama kortteli Kirkkotien
eteldpuolelta sekd Rytikujan ja Jokisuuntien risteyksesta.

Tarkastelualue rajautuu Vt 4 ja Alarannantien mukaisesti pysyen lijoen eteldpuolella. Lannessa tarkastelualue
paattyy Talaskujalle. Tarkastelualueen koko on noin 1,15 km2.

Tavoitteet

Ideakilpailun tavoitteena oli saada toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja alueen kehittamiseksi seka kaavoituksen
ja paatoksenteon tueksi. Alueen kehittamiseen haettiin ratkaisua kokonaissuunnitelmalla, jossa sai vapaasti
esittad uudis-, tdydennys- ja/tai korvaavaa rakentamista. Suunnitelmassa tuli ideoida asuinrakentamisen,
julkisten tilojen ja ulkotilojen mittakaavaa, niiden jarjestelyja ja jdsentelyja seka liikenne- ja
pysakaointijarjestelyja.

Tavoitteena on lisatd lin keskustan elinvoimaa, asumisen mahdollisuuksia, alueen houkuttelevuutta
hallinnollisena keskuksena ja viihtyisdna oleskelupaikkana. Keskustan tulisi tukeutua entistd enemman sen
kauniiseen jokimaisemaan ja upeaan historiaan lijoen rannalla. Tavoitteena on kulttuurisesti, sosiaalisesti,
ekologisesti ja taloudellisesti kestava ymparisto, jossa on helppo elaa kestavalla tavalla.

Suunnittelun ensisijainen painopiste oli kilpailualueen sisalla. Taman lisdksi kilpailuehdotusta tukevia ideoita sai
esittdd karkeammalla tasolla laajemman tarkastelualueen rajojen sisdpuolella. Kilpailualueen liittyminen ja
yhteydet ymparistdoon tuli esittaa kilpailuehdotuksessa.

Kilpailualueelle toivottiin elinvoimaa, tdaydennysrakentamista ja asuinrakentamista, joissa hyddynnetdisiin
jokimaisemia. Ehdotuksissa toivottiin ndakemyksia siitd, minne ja miten rakennukset voisivat sijoittua seka
asumisen madaran ja tiheyden tarkastelua. Ndiden lisdksi suunnitelmissa tuli tutkia kilpailualueen nykyisen



rakennuskannan sailyttdminen ja purkaminen. Ehdotuksessa tuli esittdaa alueen virkistyksen, yhdessaolon ja
paikoituksen (autot ja polkupyorat) periaatteet.

Arvosteluperusteet

Arvostelussa kiinnitettiin huomiota seuraaviin seikkoihin:

e ehdotuksen luoma arkkitehtoninen ja maisemallinen kokonaisuus: tunnistettavuus, omaleimaisuus, ilme,
imago seka uudisrakentamisen ja esitettyjen sini- ja viherrakenteiden luonteva liittyminen olemassa olevaan
ymparistoon, jokimiljooseen ja paikan identiteettiin

e nadkymat joelle ja joelta

e  kokonaisratkaisun luonne, elinvoimaisuus, houkuttelevuus, innovatiivisuus ja viihtyisyys

e Kirkkotien ja Jokisuuntien ndakymat

e jokirannan, rantaviivan sekd mahdollisten viheralueiden kasittely, toiminnat ja vetovoimaisuus

e uudisrakentamisen (asuminen ja palvelut) vetovoimaisuus ja massoittelun ratkaisut

e toteutuskelpoisuus ja taloudellisuus, vaiheittainen rakennettavuus

e ekologisuus, terveellisyys, kestava elaméantapa, turvallisuus, kaikkien ika- ja ihmisryhmien huomiointi.

Naiden lisdksi huomioitiin, ettd kilpailuehdotusten kokonaisratkaisu oli tarkedmpaa kuin yksityiskohtien
virheettomyys.

Yleisarvostelu

Kilpailuun saapui yhteensd 76 ehdotusta. Naistd kaksi ehdotusta saapui maadrdajasta myohdstyneina
perustelluista syista ja ne lisattiin tuomariston yksimielisella paatoksella hyvaksyttyihin ehdotuksiin. Arvosteluun
hyvaksytyista toista saatiin erinomainen valikoima erilaisia tehokkuuksia ja typologioita kasittelevia ehdotuksia.
Kilpailun tuomaristo oli ehdotusten maaraan ja laatuun erittain tyytyvainen ja tuomaristo haluaa kiittaa kaikkia
osallistujia mielenkiinnosta seka perehtymisesta alueen kehittdmiseen. Saapuneet ehdotukset antavat kattavan
tarjonnan alueen jatkosuunnittelun ja kaavoituksen tueksi ja toteuttamiseksi.

lin keskusta seka kilpailualue sijoittuvat lin Wanhan Haminan valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympariston
viereen ja sen valittémaan vaikutuspiiriin. Parhaissa kilpailuehdotuksissa on otettu hyvin huomioon Haminan
kylarakenne, massoittelu seka mittakaava. Useat ehdotukset my6s jatkoivat Haminan teemoja joko kiintealla
rakenteella heti Haminan vierestd tai tekemdlld modernimman toisinnon kilpailualueen sisélle.
Kilpailuehdotuksissa oli suhteellisen suuri vaihtelu rakentamisen maardssa. Rakentamisen maara vaihteli 6 050
brm2 — 49 280 brm2 vililld ja uusien asukkaiden maara valillda 109 — 800. Useissa ehdotuksissa oli myds esitetty
taydennysrakentamista ja tiivistamista tarkastelualueelle.

Kilpailussa nousi esiin alueen selkedt haasteet seka paikallisten arvojen ymmarrys. Kuntalaiset ovat arvostaneet
alueella mm. Haminan alueen rakentamisen mittakaavaa, luonnonldheisyyttd, kevytliikenteisen rantareitin
rakentamista sekd lin keskustan omalaatuista jokimaiseman ylldpitoa. Ehdotukset, jotka olivat sisdistdneet
iilaisen kyldamaiseman ja asukkaiden arvot, nahtiin valittdmasti muita parempina. Liian tiivis alueen kaytto ja
rantaviivan liian laaja rakentaminen nahtiin epdsopivaksi alueelle. Kilpailualueella on talla hetkellad varsin paljon
rakentumatonta ja hoitamatonta rantapuistikkoa. lin keskustataajama on myds muilta alueiltaan erittdin
luonnonldheista ja viheryhteyksien huomiointi ndhtiin erittdin tarkedana osana suunnitelmia. Karkiehdotukset
ovat jattdneet rantarakentamisen maaran varsin maltilliseksi, jolloin rantaviivan ja rantapuiston luontoarvot
jaavat kaikkien kuntalaisten nautittavaksi. Yleisesti ottaen mydskin luontoarvojen korostamisesta nahtiin
enemman onnistuneita ratkaisuja kuin tehokkaammasta rakentamisesta. Myds rantaviivan suuntaisesti
toteutetut rantakavelyreitit ndhtiin hyvina kehitysideoina.

Nédiden lisaksi kilpailussa kavi selvasti ilmi myos tuomariston ennakoimia paikallisia asioita. Ndiden asioiden
luonne ja vaikuttavuus paljastuivat parhaiten, kun aluetta kdvi katsomassa paikan paalld. Naista selkein oli
olemassa olevien jokitdrman maastonmuotojen huomiointi. Jokisuuntien viereinen rantatérma on nopeasti
tielta jyrkkeneva ja alueen suunnittelematon rakentaminen aiheuttaa valittdmasti suuria lisdkustannuksia
maanrakentamisen toteutuksessa. Harvat ehdotukset huomioivat Valtarin koulun edustan maastonmuodot
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ehdotuksissa sellaisenaan toteutuskelpoisella tavalla. My6s useat parhaimmiksi kokonaisuuksiksi arvioiduista
toistd edellyttdisivat jatkotyostod taltd osin. Alueen hulevesien kdsittelya ideoitiin monipuolisesti; tassa
suhteessa maastonmuotoja ja puiston esteettiset ndkdokohdat huomioivia ratkaisuja esitettiin runsaastikin.
Autopaikkojen toteuttaminen, niiden kaytdannollisyys ja tiehteyksien toiminta ranta-alueella todettiin myds
huomioonotettavaksi asiaksi ehdotuksissa. Kannen alaiset kellaripaikoitukset todettiin paikallisen
rakennettavuuden suhteen huonoksi ratkaisuksi. Samoin monikerroksiset pyakdintilaitokset todettiin
uudisrakentamisen maltillinen maara huomioiden taloudellisesti eparealistisiksi ja usein myds maisemaan
sopimattomiksi.

Ison haasteen loi myos kilpailualueen selkein polttopiste eli Natteporin ja lin vanhan kunnantalon alue seka
niiden viereen sijoittuva Kirkkotien ja Jokisuuntien risteys. Kunnantalon poistuminen jattda Kirkkotien
paatendkyman vailla kiintopistettd ja samalla itse risteyksen jarjestelyt vaativat lisda huomiota sitd ymparoivan
rakentamisen kasvaessa. Samassa yhteydessa arvioitiin uuden rakennuskannan sopeutumista Haminan reunalle
seka kirkon edustalle. Molempien arvot tuli huomioida ja tuomaristo arvosti vihemman niitd ehdotuksia, joissa
Haminan rakenteen jatkuvuus katkesi tdysin tai jatkui mittakaavaltaan liian suurella rakentamisella.
Haasteellisiksi ehdotuksiksi todettiin myodskin ne, jotka peittivat tarpeettomasti kirkon tai veivat lilkaa huomiota
jokimaisemassa Haminalta, joko merkittdvasti suuremman massoittelunsa takia tai tyyliltdan huonosti
sopivamman arkkitehtuurinsa takia. Parhaiten onnistuneiksi massoittelunsa suhteen nahtiin ty6t, jotka pysyivat
maltillisissa kerrosluvuissa sekd painottivat matalampaa rakentamista. Massoittelussa ei kuitenkaan tuomittu
kaikkea kerrostalorakentamista, vaan myos nykyisen tiilikerrostalon kanssa sopivia t6ita pidettiin perusteltuina.
Useissa ehdotuksissa maltillinen ja oikeaan paikkaan osoitettu lisarakentaminen kerrostaloilla jopa paransi
kuntakuvaa ja sovitti eri aikakausien hyvinkin eri korkuista rakennuskantaa uudeksi, tasapainoisemmaksi
kokonaisuudeksi.

Yllattdvan monessa ratkaisussa oli suuri osa Jokisuuntien rantamaisemasta rakennettu tayteen ilman, etta
Jokisuuntien nakymid oli tutkittu riittdvasti. Maastonmuotojen huomioimatta jattdminen vaikutti selkeasti
ehdotusten toteutettavuuteen ja kustannustehokkuuteen. Katutilojen nakymaét korostuivat myos ehdotusten
valilla. Tuomaristo piti enemman ehdotuksista, jotka varmistivat ndkymat sekd teiltd ettd alueiden ja
kortteleiden sisaltd. Rantaa omivammat ehdotukset nahtiin tdssa asiassa valittdmasti vdhemman onnistuneina.

Tuomaristo koki ehdotusten perusteella, ettd erityisesti autopaikoitus, julkisten alueiden ja aukioiden
mitoittaminen seka alueen liikennejarjestelyjen ratkaisut olivat kilpailussa haasteellista. Useassa ehdotuksessa
julkiset tilat olivat lilan suuret lin kokoiselle kunnalle ja aukiot antoivat aution kuvan. Moni ehdotus oli myos
jatkanut tata lilan suurta mittakaavaa julkisten rakennusten arkkitehtuuriin ja sijoittivat paraatipaikalle lihin
sopimattoman kokoisia monumentteja.

Luokkajako

Tuomaristo jakoi ehdotukset kolmeen luokkaan; ylaluokka (johon sisaltyy palkintoluokka), keskiluokka ja
alaluokka. Ehdotusten numerointi viittaa vain ehdotusten saapumisjarjestykseen, ei keskindiseen
paremmuuteen. Kilpailussa jatettiin useampi samanniminen ehdotus. Arviointien kohdentamiseksi
samannimisten ehdotusten jalkeen on sulkuihin lisdtty kyseisessd suunnitelmassa esitetty kokonaisala, jonka
avulla suunnitelmat voi kohdistaa oikeaan arvioon. Esitetyt kokonaisalat ja saapumisjérjestys ovat vain toiden ja
arviointien kohdentamista varten, eivatka vaikuttaneet arvosteluihin.

Yldluokkaan sijoitetuissa  ehdotuksissa on  osoitettu uusia rakentamisen ja  kyldaympariston
kehittdmismahdollisuuksia, joiden voi arvioida edistavan kulttuurisesti, sosiaalisesti, ekologisesti, taloudellisesti
ja kylakuvan kannalta kestdvdn asuin- ja elinympaériston kehittymista. Palkintoluokkaan on niistd nostettu
parhaiten lin identiteetin huomioivat, kokonaisuutena hallituimmat ja kehityskelpoisimmat tyot.

Keskiluokkaan sijoitetuissa ehdotuksissa on ratkaistu ansiokkaasti jokin suunnittelutehtdvan osa-alue, mutta
niissé on myos tyypillisesti puutteita. Keskiluokan tyd saattoi koko suunnittelualueen kasittavana
kokonaisuutenakin olla varsin hallittu, mutta lin maisemalliset arvot ja rakennetun ymparistén ominaispiirteet
heikosti huomioiva.



Alaluokkaan sijoitettiin ehdotuksia, joissa kilpailutehtavan lahtokohdat ja esitetyt ratkaisut oli valittu kilpailun
tavoitteista ja kirkonkylan ldhtokohdista poikkeavasti ja/tai joiden toteutus oli jaanyt kauttaaltaan viitteelliseksi
ja luonnosmaiseksi.

11. Ehdotuskohtainen arvostelu

11.1. Palkintoluokka

1. sija - 42. Ndittetori

Nattetori on erittdin laadukas, paikan identiteetin innovatiivisesti huomioiva mutta samalla myods aluetta
ennakkoluulottomasti kehittdvd ehdotus. Runsaasta rakentamisesta huolimatta ndkdyhteys lijoen suuntaan
sdilyy jatkuvasti pihakatujen, kortteleiden véliin jadvien puistotilojen, aukioiden ja torien paatteena. Paikan
henki ja olevan rakennuskannan tunnelma vilittyy uudisrakentamisessa, vaikka mitddn olevaa ei suoranaisesti
kopioida.

Kirkkotien ja jokisuuntien risteysaluetta on kasitelty toiminnoiltaan ja palveluiltaan monipuolisesti. Julkisten
rakennusten maltillinen korkeus sailyttda kirkon dominantin aseman maisemassa, ja sisatilojen toiminnot
laajenevat luontevasti ulkotiloihin. Nattetori nayttdytyy eldvdisend aukiona, jossa asuminen, hallinto ja
kaupalliset palvelut aktivoivat aluetta ymparivuorokautisesti. Pysdkodintiaukion ja torin yhdistelma julkisten
rakennusten vélissa on mielenkiintoinen ja kehityskelpoinen idea, vaikka kooltaan ndma tilat eivat valttamatta
ole vield aivan oikeassa suhteessa toisiinsa. Uusi asuinkerrostalo risteysalueella kytkee nykyisen rantaan
rakennetun pistetalon paremmin ymparistoonsd, mutta sen korkeutta tulisi jatkosuunnittelussa harkita.

Ehdotuksen talotyypistd on rikas: kerrostalot, pienkerrostalot ja pientalot tarjoavat monipuoliset
mahdollisuudet eri asumisen muodoille ja sosiaalisesti kestavalle asuinymparistolle, jossa eri ikdluokkien tarpeet
on huomioitu. Yhtiomuotoisesti toteutettavat pientalokorttelit muodostavat sopivan kokoisia toteutusyksikoita,
ja pienilla saadoilla niitd pystyy kehittdmaan tarvittaessa myos omakotitonteiksi. Pihatilat ja pihakadut
vaikuttavat toimivan ja kodikkaan kokoisilta, samoin yhteisen pihasaunan idea on hyva. Pihakatujen ja rannan
suuntaan avoimien pihapiirien vuorottelu takaa ldhes kaikille asunnoille hyvat jokindkymat. Korttelien ja
liikenneyhteyksien sovitus maastonmuotoihin on tosin jadnyt paikoin tutkimatta. Valtarin koulun edustan jyrkka
rinne saattaa jatkosuunnittelussa pakottaa hieman toisenlaisiin liikennejarjestelyihin ja vahdisempdan maaraan
tieliittymia.

Ranta kytkeytyy luontevasti ympariston reitteihin. Yhteydet esim. koululta puistoon ovat hyvat. Rannan kasittely
on monipuolista ja mittakaavaltaan realistisen oloista. Saunapaviljonki alueen pohjoisosassa toimii hyvana
kiintopisteend rantapuistolle. Ehdotus on kyennyt parhaiten muodostamaan alueelle ehedn kokonaisuuden
uudesta rakennuskannasta, asumisesta, palveluista ja liikkumisesta. Kokonaisuuden, joka huomoi paikallisen
identiteetin, olevan rakennuskannan ja ympardéivan luonnon.

2. sija - 62. Punahlilkka

Ehdotus on taitavasti ja huolellisesti laadittu. Ratkaisussa valittyy tasapainossa oleva ymmarrys ja taito niin
kaupunki- kuin rakennussuunnittelusta. Viherverkosto on hyvin mitoitettu ja viherakselit rytmittavat
rakentamisen korttelit sopusuhtaisiksi kokonaisuuksiksi. Ndakymat joelle ja joelta toimivat, kortteleiden
avautuminen joelle on huolella tutkittu. Julkinen rakentaminen on mittakaavaltaan onnistunutta ja julkinen
kaupunkitila on kilpailun parhaiten ratkaistu. Aukiot on mitoitettu oikein ja niiden avulla on saatu luotua
kylamdinen tila rakennusten lomaan. Oleva kerrostalo on oivallisesti onnistuttu sitomaan osaksi
korttelirakennetta. Rannan kasittely on hienovaraista ja tahdn kohteeseen sopivaa. Pysakdinnin mitoitus on liian
niukkaa esitettyyn ratkaisuun. Korkoerot Jokisuun tien varrella tulee ratkaista joko taytoilla ja/tai rakennusten
porrastamisella. lijokivarren henki ndyttaytyy vahvana ja ehdotuksen luonne soveltuu sijaintiinsa hyvin.



3. sija - 40. Vonkamies

”"Vonkamies” on kaunis, tasapainoinen ja herkalld otteella tdydennysrakentamista esittdva ehdotus -
rakentamisen maaraltddn vaatimaton mutta ideoiltaan voimakas. Uuden tieverkon maéara ja rakentamisen
peittoala on onnistuneesti pidetty varsin pienend, jolloin asuinympdaristdé on mahdollista sailyttaa
luonnonldheisend. Pientalopainotteinen ratkaisu on ymparistén mittakaavaan sopiva. Ndkymat rannan
suuntaan sailyvat hyvin, silla rakentaminen on koottu tiiviiksi kimpuiksi tien varrelle. Tiiviiden keskittymien
ansiosta korkoerotkin voivat olla kohtuullisin kustannuksin ratkaistavissa. Jonkin verran myds valjentamisen
varaa olisi pienimmissd kortteleissa Valtarin koulun edustalla ollut. Paritalot, omakotitalot, rivitalot ja
pienkerrostalon kokoiset rakennukset mahdollistavat monentyyppistd asumista, kuitenkin ldhinnd perheiden
tarpeisiin sopivinta. Myos Kirkkotien varrelle on osoitettu pelkdstaan asumista, mika vaikuttaa paikkana hieman
hukatulta tilaisuudelta kehittda alueen elinvoimaisuutta.

Kunnantalon, kirjaston ja museon kokonaisuus muodostaa kirkon edustalle poikkeuksellisen hienon aukion ja
portin rantamaisemaan. Rakennusten hyvin vaakasuuntainen horisontaali ilme korostaa olevan kirkon
monumentaalisuutta hienolla tavalla. Maaston korkoeroja hyodyntava kellariin osoitettu pysakointiratkaisu on
ideana kekselids, mutta esitetyt rakennusmassat huomioiden jarjestelyiltddan hieman mutkikas. Tydssd on
kilpailuohjelman tavoitteista poiketen esitetty kunnantalo sailytettavaksi. Vaikka esitetty uusi kdyttotarkoitus
palveluja tarjoavana senioritalona olisi toimivahko ratkaisu my6s samaan paikkaan osoitetussa
uudisrakennuksessa, olisi kunnantalo tullut esittdd purettavaksi. Nyt ehdotus jattda kayttamatta
mahdollisuuden Kirkkotien ja Jokisuuntien risteysalueen uudelleen tutkimiseen. Tuomaristo kuitenkin katsoi
tyon olevan muilta osin kokonaisuutena varsin ansiokas.

Ranta on puustosaarekkeineen jasennelty avoimuudeltaan monipuolisesti vaihteleviksi maisematiloiksi, ja se
antaa edellytykset lajistoltaan monipuoliselle vihnerymparistolle. Yhteydet rantapuistosta nykyisiin reitteihin ovat
selkedsti hahmotettavat ja hyvin luontevat.



11.2. Yldluokka

LUNASTUKSET
4. Virran huomassa

Ehdotus on ideoiden runsaudensarvi: se visioi tiheydeltddn uudenlaista ja toiminnoiltaan monipuolista
tulevaisuutta lin ranta-alueille ja kirkon ymparistolle. Rakentamista on kokonaisuutena monin paikoin liikaakin
ja joidenkin asuntojen pihat ja ndkymat jadvat epasuotuisiksi. Mm. Seurakuntakeskuksen ja monitoimitalon
valinen asuinkortteli tukkii voimakkaasti nakymia kirkolta joelle, eikd istu luontevasti julkisten rakennusten
valiin.  Samoin kunnantalon korttelin monitoimintainen rakennuskokonaisuus on kooltaan ja
rantajdrjestelyiltdan liilan massiivinen. Se muodostaa tarpeettoman laajan yhtenaisen esteen Kirkkotieltd rannan
suuntaan, ja komea ranta-aukio jda joka suunnasta vaikeasti saavutettavan ja yksityisen oloiseksi. Endotuksen
arkkitehtuuri onnistuu kuitenkin hyvin tavoittelemaan samaa epamuodollista, kylamaista, sdatelemattomasti
rakentuneen alueen henkea kuin nykydankin on esim. Wanhassa Haminassa havaittavissa.

Jokisuuntien varren korttelit rytmittyvat hyvin ranta-alueelle: niiden valiin on jatetty komeasti joen suuntaan
avautuvia nakymid. ldea monisukupolvisesta korttelista ja lahipaivdakodista on kiinnostava, mutta johtaa ndin
toteutettuna liiaksi pysadkdintirakenteiden dominoimaan ymparistoon Lohentien ja Jokisuuntien risteyksessa.
Viheralueet on pdaosin mitoitettu hyvin ja puistotiloja on ideoitu monipuolisesti. Paikoin rakentaminen ulottuu
liian ldhelle rantaa ja reittien liittyminen ymparisto6n jaa hieman epamadraiseksi. Massoittelu on yleisilmeeltdan
taitavaa ja mielenkiintoista. Kerrosluvun vaihtelu I-lll tuo siihen omaleimaisuuden lisdksi potentiaalia
talotyyppien ja asumisratkaisujen monipuolisuudelle. Skaala on lihin sopiva; isoimmat asuinkorttelien ongelmat
littyvat rakentamisen liialliseen tiiviyteen kortteleiden sisalla.

45. lin Stamina

Kokonaisuutena varsin hallittu suunnitelma esittdd uudisrakentamisen kahteen toisistaan erilliseen
vybhykkeeseen. Ndin rantandkymia sailytetdan avoimina, ja Valtarin koulun edustalla jyrkdn maaston tuomat
liittymaongelmat pystytdan vdistamaan alempana sijaitsevan uuden Jokisuuntien suuntaisen pihakadun avulla.
Idea toiminnoiltaan sekoittuneesta hybridikorttelistosta Kirkkotien ja Jokisuuntien risteyksessa on
kehityskelpoinen, mutta sen tdytta potentiaalia ei ole suunnitelmassa vield hyddynnetty esim. uusien
asuinkerrostalojen pohjakerrosten osalta. Uudet kerrostalot olevan pistetalon ymparilla luovat nykyista
tasapainoisempaa kaupunkikuvaa, jossa kerrostalo ei nayttdydy enda yksittdisenda anomaliana. Katu- ja
aukiotilan rajausten osalta risteysalue jaa sekavaksi. Noppamaisiin rakennuksiin jakautunut massoittelu
Nattetorin ymparilld on taitavaa, mutta pieniin massoihin ja useaan kerrokseen jakautuneet tilat eivat anna
parhaita lahtokohtia julkisille tiloille. Kirjasto jad my6s hieman piiloon keskeisista lahestymissuunnista. Julkisten
rakennusten kasittely ilmeeltddn hyvin asuinkorttelin tyyppisesti heratti myods kysymyksia. Kokonaisuudessaan
risteysalue hahmottuu jokseenkin sulkeutuneiden kerrostalokorttelien ryhmang, ja tdma heratti tuomaristossa
kritiikkia lille epatyypillisesti liilankin kaupunkimaisesta ymparistdsta risteysalueella.

Asuinkortteleissa on useilla talotyypeilld luotu hyvia edellytyksid sosiaalisesti kestavélle asuinymparistolle.
Jokisuuntien varrella rantandkymat on hyddynnetty oivallisesti. Pysdkdintitarpeisiin on vastattu realistisesti,
joskin monissa paikoin asuintalot jadavat hieman puristuksiin pysdkéinnin, katujen ja teiden saartamaksi.
Seurakujan hyvinvointikorttelin useat tonttiliittymamahdollisuudet olisivat antaneet mahdollisuuksia esitettya
toimivammille pihakokonaisuuksille.

Julkisen ranta-alueen kasittely on monipuolista ja taitavaa sekd luontevaa jatkoa olevalle Ruustinnan reitille.
Rantasauna ja yhteisokeskus ovat I6ytdneet onnistuneesti paikkansa.

KUNNIAMAININNAT
1. Riite

Ehdotuksesta valittyy huolellinen ajattelu ja samaan aikaan sitd leimaa paikoitellen liiallinen varovaisuus.
Mielenkiintoinen pihakatu jatkaa lin Haminan raitin perinnetta ja luo uuden mielenkiintoisen korttelin erillisena
rakenteena Jokisuuntiesta. Talla ratkaisulla on mahdollisuus saada haasteelliset korkeuserot hallintaan ilman



massiivisia tdyttdja. Viherverkosto on mietitty ja pienilld muutoksilla siitd saisi vielda toimivamman mm.
hulevesien kerdadamisen ja ekologisten kaytavien kannalta. Julkisen rakentamisen sijoittaminen risteysalueelle on
kannatettava ratkaisu, joskin tdssa ei aivan onnistuta sen avulla luomaan tiiviistd ja mielenkiintoista katu- ja
kaupunkitilaa. Rantaan sijoittuva aukio on kylarakenteessa turhan laaja, sita ei ole onnistuttu riittavasti rajamaan
yksinaisiksi jaavilla kahvila- ja ravintolarakennuksilla.

43. Tukkilautat

Ehdotus on huolella suunniteltu ja kuten selostuksessa mainitaan ehdotus tosiaan "laajentaa lin keskustaan
Haminan henked, arkkitehtuuria ja kulttuurimaisemaa kunnioittaen, luoden uuden modernin kerrostuman".
Kylajulkisivu joelle nayttaa ratkaisun idean, joka jatkaa mukavasti lijoen rantojen kyldkuvaa. Nakymat on mietitty
huolellisesti ja on onnistuttu luomaan ratkaisu, jossa joki ndkyy jatkuvasti rakennusten lomasta Puistotien ja
Jokisuuntien varrelta. Kortteliratkaisu on toteutettavissa useilla erilaisilla talotyypeilld, ja se mahdollistaa
sosiaalisesti rikkaan asuinympariston. Keskitetty pysakointiratkaisu jattaa pihat onnistuneesti hyvin vehreiksi ja
puutarhamaisiksi. Viher- ja virkistysalueiden suhde rakennettuihin kortteleihin on tasapainossa. Rannan
kasittely ja viheralueiden hoitotaso on mitoitettu paikkaan sopivaksi. Pitkdt rantatérman poikittaiset
rakennusmassat vaativat runsaasti taytt6ja ja/tai rakennusmassojen porrastamista. Kokonaiskuvan ja alueelle
sopivuuden arvioinnin kannalta olisi ollut mielenkiintoista ndhda havainnekuvassa myos ranta-aittojen rivisto ja
sen vaikutus kyldkuvaan. Ratkaisu ei tuo Kirkkotien risteykseen juurikaan parannusta nykyiseen
kyldrakenteeseen, mm. puutarhan sijainnin valinta ei ole onnistunut. Kaupallisen keskuksen sijainti on olevassa
lin keskustassa, eikd sitd ole tarpeen siirtda tai jakaa kahteen paikkaan. Rantaan on sijoitettu muuhun
rakenteeseen ja kunnan tarpeisiin suhteutettuna lilan massiiviset rakennukset, joskin toiminnallisesti niiden
sijainti on onnistunut.

53. Kossi

Suunnitelma sopii padosin oikein hyvin lin kirkonseudun rakeisuuteen, mittakaavaan ja ilmeeseen. Kerrostalot
rytmittyvat hallitusti pientalojen lomaan ja taydentdvat lupaavasti olevan pistetalon ymparistda. 6-kerroksinen
pistetalo Kirkkotien padtteena tosin vaikuttaa naissa puitteissa liian korkealta maamerkilta.

Uudisrakentamisen suhde rantamiljoéseen on hieman ongelmallinen. Kulkuyhteydet rantaan jaavat
epamaaraisiksi, ja julkinen ranta-alue kapeaksi. Herda kysymys: yksityistyyko ranta liiaksi? Monumentaaliaukio
kirkon edustalla vaikuttaa alueen luonnonldheinen rantamiljoé huomioiden turhankin suureelliselta, eika
keskustele erityisen hyvin kirkkoympariston kanssa. Seurakuntatalon yhteyteen lisdtty muurimainen
rakennusmassa ja Alakadulle sijoitettu uusi rakennus eivat sovellu ymparistoonsa ja tekevat melontakeskuksen
pysakointialueesta turhan suljetun. Kunnantalon aukio jaa syrjdiseen katveeseen melontakeskuksen viereen,
pysakoinnin saadessa paljon huomiota Kirkkotien paatteessa.

Pientalokortteleiden arkkitehtoninen ote on lupaava ja paikkaan sopiva. Eteldisten korttelien sisddn osoitetut
autosuojat on kekselidasti ryhmitelty rajaamaan yksityisempia pihapiirejd. Lohentien ja Jokisuuntien risteys
hahmottuu selkedna ja hallittuna, eikd paikoitus kortteliin integroidun pysakdintiratkaisun ansiosta tuota
hairiota ymparistolle. I-IV- kerroksinen rakentaminen tuottaa paljon vaihtoehtoja asumiselle, mutta yleisesti
kortteliratkaisut nojaavat vahvasti ulkotilojen osalta perinteisiin yksityispihoihin. Suunnitelma ei luo sanottavasti
edellytyksia yhteisollisille pihatiloille.

Liikenneratkaisut vaatisivat vield jatkotyodstda: rantaa kohden ositetut pysakointikadut Waltarin koulun edessa
eivat jyrkka rinnemaasto ja rakentamisen vahaisyys huomioiden ole realistinen ratkaisu. Kaavioissa luvattu
kujamaisuus ja monipuolinen reitisté rantakortteleissa ei toteudu suunnitelmassa pysdkéinnin muodostamien
esteiden takia. Jotkin asuintalot jaddvat suorastaan pintapysakdinnin saartamiksi rannan tuntumassa. Seurakujan
korttelin sisdiset lilkkenne-ja pihajarjestelyt ovat jadneet keskeneraisiksi.

MUU YLALUOKKA
8. Kompiainen

Ehdotus ei ole aivan tasapainossa kaikilta osin ja sen ansiot ovat miellyttdvissa pientalokortteleissa, joista
herkullinen havainnekuvakin on laadittu. Viherrakenne on sopusuhtainen ja viheryhteydet riittdvia, rannan

kasittely on maltillista ja paikkaan sopivaa. Muulta osin ehdotuksessa ei ole onnistuttu vakuuttamaan
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kylarakenteen vahvistamisessa tai paikan hengen ymmartamisessa. Kerrostalojen varsin massiivista talotyyppia
on monistettu useaan kohtaa, eikd se tdssd ratkaisussa suunnittelumenetelmand luo hyvaa ymparistoa.
Ehdotusta leimaa hyva tahto ja tdssa olisi saavutettu viimeistellympi ratkaisu huolellisemmalla suunnittelulla.
Kaupunkitila aukioineen ja pysakointialueineen Kirkkotien ylitse on varsin laaja, eika se rajaudu riittdvasti, jotta
muodostuisi intiimia, viihtyisaa ja kylarakenteeseen sopivan kokoista tilaa.

9. Helminauha

Perusidea kahteen erilliseen vyohykkeeseen jakaantuneesta lisdrakentamisesta on jokindkymien ja
maastonmuotojen kannalta hyva ja perusteltu. Ehdotuksessa on paikoitellen sopusuhtaisen oloisia kortteleita
mm. erillispientalojen kortteli, mutta myos paikoin sekavia ja huolimattoman oloisia kortteleita. Aukion mitoitus
on onnistunut ja se rajautuu hyvin, havainnekuvasta valittyy miellyttava kaupunkitila. Julkiselle rakennukselle on
esitetty suurehko ja paikkaan sopimaton massa. Sen ymparisto6 jaa pirstaleiseksi.

26. Polkuja pitkin

Kokonaisratkaisu on toimiva. Miellyttavat pientalojen korttelit ja niiden valiin muodostavat viherkdytavat luovat
alueelle sopusuhtaista rakennetta. Tama osio onkin ehdotuksen parasta antia. Korkeuseroja on tutkittu ja
huomattu korkeuserojen vaikutus Jokisuuntien kortteleissa. Julkisen rakentamisen kortteli on valitettavasti
saanut vdhemman huomiota ja sen luonne on jaanyt identiteetiltddan vaisuksi. Kirkkotien varren
uudisrakennukset asettuvat turhan lahelle olevaa rakennuskantaa, joskin katutilan rajaajina ne toimivat hyvin.
Rannassa olevan asuinkerrostalon pohjoispuolen rakennukset ovat jopa liian suuria, vdhemmalldkin olisi
onnistuneesti saatu yksindinen rakennus liitettyd osaksi kylarakennetta. Nakymien osalta julkisen korttelin
rakennukset ahdistavat kirkon taustalle, eika ty6ssa ole nadytetty miten kirkko nakyisi ko. rakennusten vailista.

63. lin monet tasot

Huolellisesti tutkittu ehdotus sisdltdd monia paikkaan sopivia piirteitd, kuten rannan maltillinen rakentaminen,
monitoimitalon sijainti, hyvin perustellut ja maaston korkoerot huomioivat asuinkorttelitutkielmat ja toimiva
viherverkosto. Visiosta ei kuitenkaan vality toivottua lin henked. Runsaan kadunvarsipaikoituksen rasittama
kirkon edusta, ranta-aukion hieman jaykka kasittely ja monitoimitalon ymparistostaan irrallinen luonne jaa
ongelmalliseksi.

66. Just li

Just li on mielenkiintoinen, uutta identiteettid paikalle luova ja rannan kasittelyltdan kaikista muista toista
poikkeava ehdotus. Maisemallisena kokonaisuutena se on varsin korkealuokkainen. Monitoimitalo on tietoisesti
ymparistoon nahden vieraana atrium- tyyppisena ratkaisuna toteutettu kokonaisuus, joka on koostaan
huolimatta kekselidalla tavalla asemoitu: se jattaa kirkon edustan vapaaksi ja kehystaa joen suuntaan avautuvan
nakyman merkitykselliseksi. Kokonaisuus on sopivan matala mutta ulkokehaltddn ehdottoman rajattuna
massana ympadristéssdan massiivinen. Kirkkotien p&datteen aukio ja pysdkoéintialue muodostavat hieman
hajanaisen kokonaisuuden.

Jokisuuntien varrella massoittelu madaltuu erittdin harkitusti ja selkedsti Jokisuuntien varrelta rantaan. Kerros-
ja pientaloasuminen, rivitalot seka pienkerrostalot antavat monipuolisia mahdollisuuksia asumiselle. Asumista
on tuotu uskaliaasti my0ds aivan vedenrajaan asti, kalastajakylan henkeen. Vaikka yksityiset pihatilat on jatetty
minimiin, puolijulkinen puisto toimii asukkaita yhdistavana jaettuna pihatilana. Pysdkointiratkaisut ovat hieman
puutteelliset, ja Seurakujan korttelista ne on jatetty tdysin pois.

Rantapuisto tarjoaa ruhtinaallisesti eri luonteisia ja avoimuudeltaan vaihtelevia maisematiloja, reitteja ja
siltayhteyksid. Poikkeuksellisuudessaan se heratti sekd positiivisia ettd negatiivisia nakemyksia: Se ruokki
ajatuksia toiminnoiltaan rikkaasta, ymparivuorokautisesti eldvasta puolijulkisesta miljoostd, mutta toisaalta
my0s pelkoja siita ettd ranta yksityistyy imagoltaan liikaa vedenrajaan sijoitettujen pientalojen takia.
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11.3. Keskiluokka

2. PUU-II, UUS-II

Suunnitelmassa on esitetty kaupunkikuvallisesti selkeitd tavoitteita ja materiaaleiltaan ja varimaailmaltaan
paikkaan sopivia ratkaisuja. Jokisuuntien varsi hahmottuu hallittuna kokonaisuutena, asuinrakentamisen
mittakaava on viehattava, ja idea yhteispihoista on houkutteleva sekd sosiaalista kestavyytta luova. Uudet
pistetalot olevan kerrostalon tuntumassa sitovat eri aikakausien kerrostumia toisiinsa. Esitetty talotyypisto on
rikas ja se mahdollistaa monipuolisen asukaskunnan.

Korttelirakenteen osalta suunnitelma jaa kuitenkin keskenerdiseksi ja rantayhteyksien osalta epamaaraiseksi.
Pysakaointia on sijoitettu joen tuntumaan virheellisesti niin, ettd se pilaa rantamaisemia ja estdd nakymia pihoilta
joelle. Pistomaiset katuyhteydet Jokisuuntieltd rannan suuntaan ovat varsinkin Valtarin koulun edessa
korkoerojen takia ongelmalliset. Uudet julkiset rakennukset tukkivat liilan voimallisesti kirkon edustan aluetta
rannan suuntaan. Keskitetty pysakodintiratkaisu muodostaa Valtarintien varressa katostenkin muodossa
ratkaistuna kaupunkikuvallisen ongelman.

5. Yhteinen rantaidylli

Ehdotus muodostuu tiivistd kerrostalomaisesta kuntakeskuksesta ja varsin tiiviista asuinrakentamisen alueesta.
Viherverkostoon ei muodostu riittdvan laajoja vyohykkeitd, jotta ekologiset kdytavat toimisivat. Ratkaisu tarjoaa
hyvida rantandakymia kaikista Jokisuuntien varren asunnoista, mutta toisteinen korttelirakenne ja ilmeeltddn
yhdenmukainen talotyypistd ovat ristiriidassa ympariston kanssa. Ehdotuksessa ei ole onnistuttu tavoittamaan
lin henkea.

6. KIRJO

Ehdotuksen onnistuneimpia kohtia ovat suunnittelualueen eteldosan pientalokorttelit miellyttdvan kokoisine
pihapiireineen, sekd Valtarintien ja Seurakujan valinen kortteli, jossa pientalojen pihapiiri ja uusi hallintokeskus
eheyttdvat ymparistda mielenkiintoisella tavalla. Yhteisollisyys on huomioitu asumisen ratkaisuissa ja
yhteistilojen sijoittelussa hyvin, ja korttelipihat rajautuvat miellyttavalla tavalla. Mielenkiintoisia ja kaupunkitilaa
eheyttdvia ratkaisuja on onnistuneesti esitetty myds suunnittelualueen ulkopuoliselle tarkastelualueelle
liilkekeskustan tuntumaan. Suunnittelutehtdvan kannalta keskeisen Jokisuuntien ja Kirkkotien risteysalueen seka
Kirkon edustan ranta-alueen ratkaisut sen sijaan ovat epdonnistuneita. Matalilla osilla yhteen kytketyt
asuinkerrostalot muodostavat kuntatalon kera liilan massiivisen ja geneerisen, alueen henkeen sopimattoman
kokonaisuuden, joka ei sovi yhteen kaupunkikuvallisesti herkan kirkkoymparistén kanssa ja piilottaa kirkkoa
rantamaiseman kokonaisuudessa. Kansipysakointiratkaisut ovat alueella taloudellisesti eparealistisia.
Jokisuuntien varrella pysdkointiratkaisut- ja rakenteet muodostavat liilan yhtendista umpinaista muuria tien
suuntaan. Yhteydet rantapuistoon ja puiston keskeiset ratkaisut ovat verrattain onnistuneita.

7. Tormdlld

Asuinrakentamisen korttelit ja niiden valiin jadvat viherakselit muodostavat hyvan ldhtékohdan viihtyisan
asuinympariston luomiselle. Idea talotyypist6ltaan sekoittuneista kortteleista Jokisuuntien varrella on mainio, ja
luo edellytyksia monisukupolviselle asumiselle. Joen suuntaan avoin kortteliratkaisu toimii niin yhteis- kuin
asuntopihojenkin osalta. Risteysalue kirkon tuntumassa jaa jarjestelyiltdadan sekavaksi. Kirkkotien nakyman
paatteeksi suunnitellun julkisen rakennuksen avulla ei ole onnistuttu luomaan positiivista mielikuvaa eika lin
henkea ole ehdotuksessa onnistuttu tavoittamaan.

11. Uusi Hamina (18 840 k-m?)

Kaiken olevan rakennuskannan, myos uudehkon kerrostalon, kilpailualueelta purkava ehdotus ei ole perusteltu
eikd lahtokohdiltaan realistinen. Korttelirakenteita on tutkittu ja on onnistuttu luomaan paikoitellen
sopusuhtaisia ja mielenkiintoisia alueita. Pientaloalueen keskeisraitti on kehityskelpoinen idea myds
korkeuserojen kannalta. Poikittaiset viheryhteydet saisivat olla leveampid, jolloin ne toimivat myos ekologisina
kdytavina ja hulevesien uomina.
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12. lijoen kutsu

Suunnitelmassa on hallittu kokonaisote seka selked tavoite avoimelle julkiselle ranta-aukiolle. Korttelipihat
rajautuvat harkitusti julkisesta rantareitistéstad ja kaduista, muodostaen tosin liiankin suljettua ja yhtendista
fasadia rannan suuntaan. Korttelipihojen ja jokirantaan johtavien kortteliaukioden vuorottelu luo edellytyksia
monipuolisille ulkotiloille. Pihatilat ovat monissa kohdin onnistuneesti mitoitettuja, ja rannan seka Lohentien
kortteleissa rakennusten massoittelu hyvin ymparistoonsa sopivaa. Valtarintien varrelle jarjestetty keskitetty
pysakadinti heikentda ympariston laatua Kirkkotien varrella. Jokisuuntien ja Kirkkotien risteysaluetta reunustavat
kerrostalot ovat liian korkeita ympaéristoonsa nahden, ja kunnantalo jaa tarpeettoman etdalle valtaisan
kaupunkiaukion taakse. Monella tapaa hallitusta kokonaisuudesta huolimatta ehdotus jaa hieman yleispatevaksi
ja rakentamisen kokonaismdaaraltdan ylimitoitetuksi ratkaisuksi, joka ei erityisemmin keskustele olevan
rakennetun ympadristdn ja maisemarakenteen kanssa.

14. Puu-Hamina

Ehdotus vahvistaa tietylta osin hyvin paikan identiteettia: Kirkkotien paatteeksi on luotu mielenkiintoinen ja
muista ehdotuksista poikkeava rantamaisema, jossa pieni lahti erottaa julkisten rakennusten alueen
asuinkortteleista. Lahden tekniset ja taloudelliset toteutusmahdollisuudet herattivat tuomaristossa epailyksia.
Yleinen saunarakennus sijaitsee luontevasti julkisen ja yksityisen rajakohdassa. Uusi julkinen rakennus asettuu
vaikean oloisesti kirkon ja rantandkymien eteen, vaikka onkin paikkaan sopivalla tavalla useammaksi pieneksi
massaksi jaettu. Uudet kerrostalot tdydentdvat onnistuneesti olevan pistetalon ja Seurakujan ympadristoa.
Kerrostalokorttelien osittain pihakannen alle ratkaistu, vain vahdisia autopaikkoja palveleva pysakointi ei
vakuuttanut tuomaristoa taloudellisuuden tai pihojen laadun osalta.

Suunnittelualueelle on osoitettu monipuolista asukaskuntaa mahdollistaen kytkettyjd pientaloja, townhouseja,
rivitaloja ja kerrostaloja. Korttelitalot luovat hyvid edellytyksida yhteisollisyydelle. Townhousen ei katsottu
vastaavan kysyntda alueella, jossa keskustatoimintojen ldhelld on mahdollista saada my6s omapihaisia
perheasuntoja. Mittakaava on silti onnistunut, ja korttelipihat miellyttavan kokoisia, vaikka kokonaisuus
vaikuttaa todellista tilannetta tasaisemman maaston yleispdtevadlta ratkaisulta: pistomaiset pysakointikadut
voivat olla vaikeita toteuttaa koulun edessa olevaan rinnemaastoon. Myos korttelirakenteen umpinaisuus
rannan suuntaan vaikuttaa paikan edellytykset huomioimattomalta ratkaisulta. Yhteydet rantapuistosta
ymparoiville viheralueille sekd ndkdkontakti kortteleiden valista joelle ovat suhteellisen hyvat.

15. Best place to bii

Ehdotus on periaatteellisella tasolla ratkaistu varsin hyvin, mutta esitys on jadnyt vajaaksi eika siita valitettavasti
hahmotu visio tulevasta uudesta kyldkuvasta. Uudet rantakorttelit muodostavat tarpeettoman monotonisen
muurin Jokisuuntien varrelle. Lahelle rantaa ulottuva rakentaminen saattaisi olla ongelmallista yksityistymisen
vuoksi. Uusi kunnantalo katkaisee liian voimakkaasti nakymat Kirkkotielta joelle.

25. Rantakortteeri

Ehdotuksen maisema-arkkitehtoninen ote vahva, joskin rantavyéhyke on liilan voimakkaasti rakennettu tahan
paikkaan. Pientalokorttelit ovat ihan toimivia, samoin Kirkkotien varren kortteli. Julkisen rakentamisen korttelin
typologiassa on vieraita piirteita lihin.

27. Pikui

Korttelirakenne ja viherrakenne ovat toimivia. Ongelmia on kortteleiden sisélld ja rakennustyypeissa, joiden
ratkaisut ovat kylla mielenkiintoisia mutta tdssa ympadristdssa perusteettoman tiiviitd. Virastorakennuksen
sijainti on mielenkiintoinen, mutta tdssa on jatetty hyddyntamattda sen tuoma kaupunkitilan mahdollisuus
Kirkkotien varteen. Ratkaisulla ei ole tavoitettu toivottua lin henkea.
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28. Uusi Hamina (20 350 k-m?)

Ehdotus on positiivisella tavalla vaatimaton, ja kahteen erilliseen uudisrakentamisen vyohykkeeseen seka niiden
valiin jadvan avoimempaan maisematilaan perustuva ratkaisu on perusteltu. Tydn vahvuudet ovat selkedssa
rantareitistéssa ja pienissa selkeissd puurakentamiseen oivallisesti soveltuvissa korttelipihoissa. Ratkaisu
edellyttdisi tosin Valtarin koulun edustalla massoittelun ja reittien sovittamista verrattain jyrkkdan maastoon.
Ellalan ldhelle rannan tuntumaan ehdotettu taiteilijaresidenssi on sijoitettu taitavasti olevien rakennusten
tuntumaan rantapuistoa rajaamaan.

Kirkkotien rannan puoleisen paatteen ja kirkon edustan kohdalla ovat ehdotuksen suurimmat ongelmat: alue
jaa yksittaisista sadstetyista ndkymalinjoista huolimatta rannan suuntaan liian sulkeutuneen oloiseksi. Kirjaston
ja monitoimitalon massoittelu ja asettelu vaikuttaa sattumanvaraiselta, eikd niiden muodostama kokonaisuus
muodosta selkeita julkisia ulkoalueita: uusi ranta-aukio rakennusten takana katkeytyy hieman nakymattomaksi
ja yksityisen luonteiseksi. Uudet kerrostalot muodostavat kylla olevan pistetalon kanssa nykyista selkedmpaa
korttelikokonaisuutta, mutta yhteen kytkettyind ne luovat uudiskortteleille paikan henkeen sopimatonta
raskaan sulkeutunutta ilmetta.

30. Tervetuloa kylddn

Tyossd on paikoin onnistuneesti tavoiteltu pienimittakaavaisen modernin rantakaupungin tunnelmaa.
Kokonaisuutena suunnitelma jaa hajanaiseksi neljan erityyppisen osa-alueen kokoelmaksi, jossa kukin osa-alue
itsessdadn on johdonmukaisesti ratkaistu. Rantapuistoa on ideoitu monipuolisesti ja kunnianhimoisesti. Esitetyt
rantarakenteet ovat taloudellisesti ja paikan luonne huomioiden lilan massiiviset. Jokisuuntie kytkeytyy
rantapuistoon komeasti liikuntakenttien avulla, mutta ratkaisu edellyttdisi varsin voimakkaita pengerryksia
rinteen takia.

Jokisuuntien ja Kirkkotien risteysalue jad epamaaraiseksi ja turhan laajaksi nurmien, pysakdintikenttien ja
reittien vyohykkeeksi, josta yhteydet suunnitellulle ranta-aukiolle eivat ole kovin selkeitd. Oleva pistetalo ei
kytkeydy luontevasti pienipiirteiseen uudisrakentamiseen. Kirjaston ja kunnantalon kortteli on esitetty
toiminnoiltaan viehattavdn monipuolisena, mutta sen edusta jaa tavoitellusta kalastajakylamaisesta
tunnelmasta huolimatta pirstaleiseksi, eika vuorottain rannan ja kirkon suuntaan avautuvien kaupunkitilojen
sarja kytkeydy laajempaan ympaéristoon mielekkaalla tavalla.

Ehdotuksen vahvin osa-alue on Jokisuuntien varren pientalokorttelit. Vaikka pienimittakaavaisen puukaupungin
tapaan omaan koordinaatistoonsa asetellut korttelit muodostavatkin tdssa ymparistdssa hieman vieraan ja
jaykan kokonaisuuden, ovat miellyttavan kokoiset yhteispihat, korttelirakenteeseen integroitu talokohtainen
pysakointi seka vehreat selkedrajaiset pihakadut ideoina kadyttokelpoisia —ja tata aluetta vihemman rinteisessa
maastossa toteutuskelpoisempia.

32. Kerrostumat

Ehdotus on laadittu ammattitaitoisesti ja sen ideat esitetty havainnollisesti. Kokonaisuudessaan julkisia ja
kaupallisia palveluja on osoitettu alueelle liiaksikin - Idhes yhta paljon kuin uutta asumista. Arkkitehtoninen ote
on maisemaan ja maastoon onnistuneesti sulautuva. Suunnitelma tarjoaa liikennejarjestelyiltddan hyvin
realistisen ja rinteisen maaston hyvin huomioivan ratkaisun Jokisuuntien varren rantakortteleihin. Pddosin 1-
kerroksisista pientaloista ja kytketyistd pientaloista muodostuva asumisen ldhiympaéristé jaa kuitenkin
Iahiomaiseksi ja enimmakseen perheasuntoja suosivaksi, eikd runsas erillisten pienten puistotilojen sarja vaikuta
entuudestaankin varsin vehredssa ymparistossa tdysin perustellulta. Lohentien ja Rytikujan risteysalue jaa
hajanaiseksi. Seurakujan ja Valtarintien valinen kortteli on ldheinen liikekeskusta huomioiden osoitettu
tarpeettoman yksipuolisesti pelkastdan kaupallisille tiloille, joiden edellyttama massiivinen pysakoinnin tarve
osaltaan heikentdd ympadriston laatua. Oleva kerrostalo jaa ratkaisussa edelleen ymparistoonsa
kytkeytymattomaksi kummajaiseksi, eika julkiseksi rakennukseksi tarkoitettu li-talo hahmotu muusta julkisesta
keskustasta erillddn erityisen saavutettavana. Kirkon edusta rannan suuntaan on sdilytetty onnistuneesti
avoimena, mutta kunnantaloa ja monitoimitaloa ympaéréivat ulkotilat jadvat kadun varressa sijaitsevine
aukioineen epamaaraisiksi. Julkisten rakennusten valiin muodostuva tila sisdltdad hyodyntamattoman
potentiaalin.
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33. Merta

Kylarakenne on ihan hyva, joskin korttelien umpinaisuuden ja kaupunkikuvallisen ilmeen osalta alueelle varsin
vieras. Viheryhteydet ovat toimivat ja puistoja sekd rantaa on riittdvasti ja ne sijaitsevat oikeissa paikoissa.
Kortteleiden suunnittelussa on paadytty usein vaikeasti asuttaviin L-muotoisiin rakennuksiin, joihin suunnitelma
pientalokortteleiden osalta perustuu. Kaupunkitilan sijoittuminen portaineen Kirkkotien paatteeksi on nakymien
osalta mielenkiintoinen ratkaisu. Rantaviivan voimakas muokkaus ei ole realistista.

35. Jéhti

Ehdotuksessa on tehty paikoitellen huolellista ty6ta. Siind on esitetty perinteisen puutalokaupungin kortteleita
sijoitettuna jokitormaan. Korttelityyppi on mielenkiintoinen ja toimiva, mutta sen ei koettu sopivan tdhan
paikkaan. Muurimainen julkisen rakentamisen vyohyke rannassa on rajaava ja estda laajasti jokindkymia. Sen
sisdltdma sindnsa mielenkiintoinen sisdkatu ei liity mielekkaalla tavalla ymparist6onsa, ja infokeskus jaa piiloon
paalahestymissuuntaan nahden. Asuinkortteleiden pihakadut ovat kiinnostavia.

37. Nurmirélli

Ehdotuksessa on suunniteltu paikoitellen mukavia kortteleita ja ne néayttdvat jokseenkin toimivilta.
Vapaamuotoinen kylaraitti rannassa on ideana paikkaan sopiva ja lupaava. Seurakujan ja Valtarintien vélisessa
korttelissa pihatilat ja pysakoinnin ratkaisut on sovitettu onnistuneesti yhteen. Esitystd vaivaa kuitenkin
varovaisuus ja keskeneraisyys, eika siita vality positiivinen visio uudesta kyldakeskuksesta.

38. Uusi Hamina (17 010 k-m?)

Ehdotuksen kokonaisidea on selked: asuinkorttelistoille on asetettu selkeat rajaukset risteysalueen suuntaan,ja
kirkon edusta jaa perustellusti jokirannan suuntaan hyvin avoimeksi. Kunnantalo tosin jad ymparistdstaan
irralliseksi ja muotokieleltdan vieraaksi kappaleeksi, ja sitd ymparoivat viheralueet eristavat sitd tarpeettomasti
risteysalueesta. Pysdkointikeskittymad on aseteltu hieman hairitsevasti Kirkkotien paatteeksi, eikd sen
autopaikkamaara tunnu riittdvan uusille julkisille palveluille ja viereisille kerrostaloille. Kirkkotien varrelle
sijoitettu uusi kerrostalorakentaminen jattda nurmien taakse eristettynd hyédyntamattd mahdollisuudet
elavoittdaa tienvartta. Osoitetut liiketilat saisivat Kirkkotien suuntaan ndkyvammalle paikalle sijoitettuna
paremmat toimintaedellytykset. Jokisuuntien varren pientalokortteleiden liikenneratkaisut vaikuttavat
perusperiaatteiltaan onnistuneilta ja tienvarren rinnemaaston huomioivilta. Syntyvat pihapiirit ovat
sympaattisen kokoisia, mutta koostuvat etupdassa asuintaloille johtavista ajoreiteistd ja asuintalojen
yksityispihoista; ratkaisu jaa keskustasijainti huomioiden luonteeltaan turhan lahiémaiseksi. Rantabulevardi
toimii luontevana jatkona Haminan reitistolle.

39. Avarruksia

Suunnitelmassa on tutkittu varsin korkeaa rakentamista suunnittelualueen eteldpdahéan olevien pientalokorttien
tuntumaan, oleva kerrostalo on jatetty kuitenkin yksin. Kokonaisuus ei ole kaupunkikuvallisesti tasapainoinen,
eika arkkitehtuuriltaan sijantiinsa sopiva. Rantaviiva nayttaisi hyvinkin rakennetulta. Julkisen rakentamisen
korttelissa on kehityskelpoista mittakaavaa ja sijaintikin on hyva, mutta rakennuskokonaisuutena se ndyttaytyy
varsin massiivisena ja ympadristostaan irrallisena.

41. Kortteeri

Ehdotus muodostuu erilaisten asuinrakennustyyppien kortteleista ja julkisten rakennusten seka kaupunkitilojen
muodostamasta alueesta. Pddaosassa ovat townhouset eli toisiinsa kytketyt kaupunkitalot, jotka on koettu lissa
vieraiksi, silld niihin yleensa muodostuu varsin suuria ja sitd myoéten hinnakkaita asuntoja. Perinteinen rivitalo
toimii alueella paremmin. Ehdotuksessa ei ole tavoitettu lin henkea.

44. Pihapiiri

Hyvin kevyelld kosketuksella suunnittelualuetta ldhestyvd ehdotus pyrkii etupdassa kehittdmaan olevien
rakennettujen alueiden reunavydhykkeitd ja jattdmadn mahdollisimman avarat ndkymat Jokisuuntien varrelle.
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Ranta-alue on kasitelty kauniisti ja kulkuyhteydet sille ovet hyvat. Viherverkoston jatkuvuutta on ansiokkaasti
tutkittu koko tarkastelualueen laajuudessa. Kirjaston, kunnantalon ja monitoimitilan rajaama aukio on ideana
hyva ja kehityskelpoinen, mutta sen massoittelu jaa keskeneraiseksi, eikd sen kirkon eteen aseteltu pysakaointi
ole vield loytanyt oikeaa paikkaa tai riittdvaa kokoa. Jokisuuntien varren viuhkamaisen rakennusten asettelun
johdosta rakennettu maisema ndayttaytyy hieman lilankin vapaamuotoisena ja Vanhan Haminan
tilarakenteeseen  verrattuna sekavana. Olevan pistetalon ymparistostdan irralliseen asemaan
suunnitteluratkaisu ei tuo parannusta.

Ehdotetut talotyypit vaikuttavat arkkitehtoniselta otteeltaan ja materiaalivalinnoiltaan paikkaan sopivilta, ja
antavat mahdollisuuksia riittdvan monipuoliselle asuntojakaumalle. Onnistuneimmillaan suunnitelma on alueen
eteldosan viehattavan kokoisissa, yhteispihoja muodostavissa puoliavoimissa pientalokortteleissa.

47. Tukit joessa

Ehdotuksessa on vahva pyrkimys toteuttaa jamakkaa kylarakennetta, mika nakyy kokonaisuudessa ehka jopa
turhankin jaykkana ja rajaavana. Kortteleiden valiin ei muodostu riittavia viheryhteyksia poikittaissuunnassa
jokitérmaan nahden. Suunnitelma sisaltdd komeita yksittdisid rakennuksia, mutta kokonaisuudessaan lin henki
puuttuu ratkaisusta.

51. Piste iin pddille (17 759 k-m?)

Ehdotuksessa on onnistuttu luomaan toimiva viherrakenne, mika antaa mahdollisuuden virkistykseen ja mm.
hulevesien kasittelyyn. Kunnantalon sijoittelu on onnistunut. Kirjaston lahiymparisto jaa kasittelyltaan sekavaksi.
Asuinkorttelien suunnittelu on jokseenkin haparoivaa, eika tdssa ole onnistuttu luomaan optimaalisia asumisen
paikkoja tai luontevaa kytkostd olevan kerrostalon ympaériston vilille. Paikoitellen on keskitytty jopa piha-
alueiden yksityiskohtien hiomiseen.

52. Kopla

Ratkaisussa on ideoitu ilahduttavan monipuolisesti erityyppisten maisema-ja viheralueiden ja korttelityyppien
kokonaisuuksia. Rakentamisen skaala ja rakeisuus on hyvin ymparistoon sopiva. Kunnantalo ja kirjasto rajaa
valiinsd mielenkiintoisen valittavan tilan rannan suuntaan. Kokonaisuudessaan alueen imagon kannalta tarkeaa
Jokisuuntien ja Kirkkotien risteysaluetta vaivaa lieva sekavuus. Kyldaukio Jokisuuntien ja Kirkkotien risteyksessa
on ideana kehityskelpoinen, mutta sen kasittely jaa hajanaiseksi ja rajauksiltaan epamaaraiseksi.
Ymparistotaidepuiston ja pysakdintikadun valiin ja kirkon eteen aseteltu pientalokortteli ei liity ymparistoonsa
luontevasti.

Jokisuuntien varrella on osoitettu varsin tiivis rintama yksityistontteja Iahelle vedenrajaa: vaikka julkinen reitti
on saatu mahtumaan niiden editse, ratkaisu on omiaan luomaan varsin yksityisen oloista ranta-aluetta.
Lohentien ja Rytikujan varrelle sijoitetut yhteisolliset ja talotyypistdltdan monipuoliset korttelit on pysdkdinnin
ja pihajarjestelyjen perusperiaatteiden osalta ratkaistu hyvin.

55. Green River

Suunnitelma antaa viitteita viihtyisdstd ja jopa kuplivan hauskasta alueesta, joka ei kuitenkaan sovi tdhdn
paikkaan, lin henked ei ole onnistuttu saavuttamaan. Asuinkortteleiden véliin jaavat viherakselit ovat
paikoitellen lilan kapeat. Katujen risteyksessd on jasentymatontad katutilaa. Esitetty rantojen ndin voimakas
uudelleen rakentaminen ei ole realistista.

57. Ndittepori

Ehdotuksessa on kelvollinen perusratkaisu, koulun ja kirkon edustojen viheralueiden sijainnit ovat onnistuneet.

Julkinen kortteli muodostaa turhan vahvan elementin herkkdan maisemaan. Havainnekuvista valittyva tunnelma
ei luo toivottua lin henked alueelle.
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58. Hinku Haminassa

Ratkaisun padperiaatteet ovat onnistuneet: liikenteelliset ratkaisut ovat realistisia ja maastonmuodot
huomioivia. Kahteen selkeasti erilliseen rakentamisen vyohykkeeseen eroteltu ratkaisu tarjoaa avaria
rantanakymid ja kulkuyhteyksid puistoon Jokisuuntien varrelta. Lohentien ja Rytikujan risteykseen osoitettu
pieni osa-aluekeskus on ideana mielenkiintoinen ja asuinympadristod eldavoittava. Sen ymparille asettuva
korttelirakenne on pohjoisosaltaan alueen luonne huomioiden liiankin selkedsti katutilaa rajaava.

Pohjoisen puoliskon onnistuneinta antia on olevan pistetalon ymparistd, jossa pysakdintiratkaisut ja pihatilat
asettuvat luontevasti rakennusten valiin. Ongelmallisimmaksi muodostuu julkisin alue, Jokisuuntien ja Kirkkotien
risteysalue, jossa rakennusten mittakaava on varsin massiivinen. Uudisrakennusten |dhiymparisto ei leveine
pysakointikatuineen ja hajanaisine viherelementteineen muodosta onnistunutta julkisten ulkotilojen
kokonaisuutta. Seurakujan ja Valtarintien valinen kortteli jaa keskenerdiseksi, keskitetyn pintapysdkoinnin
viedessa liikaa tilaa pohjoisten rakennusten pihatiloilta.

64. Warrella wirran

Ehdotuksessa on ideoitu ranta-alueita monipuolisesti, ja yhteydet ymparistdn reiteiltd rantaan ovat toimivat.
Uudiskortteleissa on paikoin onnistuneesti sekoitettu eri talotyyppeja saman pihapiirin ymparille, sosiaalisesti
rikasta asuinympdristdd mahdollistaen. Kokonaisote rakentamiseen on kuitenkin syvdrunkoisine
rakennusmassoineen varsin raskas ja lin keskustan kyla- ja maisemakuvaan epdsopiva. Lahelle vedenrajaa
Jokisuuntien varrella osoitetut kerrostalot pilaavat rantamaisemaa. Kirkon eteen sijoitetut liike-, kulttuuri- ja
hallintotilat tukkivat samoin liikaa jokindkymia arvokkaan rakennusperinnon jaddessa sen peittoon. Kirkkotien
varteen esitettya pysakaointilaitosta pidettiin taloudellisesti eparealistisena.

65. Taipale

Ajatus laajasta puistoalueesta tehokkaiden kortteleiden valissa on perusteltu, mutta se on johtanut paikoitellen
jopa liian tiiviiseen rakentamiseen. Esitetty rantarakentaminen ei ole realistista. Muurimainen rakennusten
rivistd kirkon ja joen valissa on voimakkaasti rajaava ja peittda kirkon joelta katsottuna.

67. Juuret

Tyo on esitetty kaaviomaisesti ja on arvailujen varassa, miten esimerkiksi viherverkko on ajateltu toimivan.
Objektimaisen ja Haminan jatkeeksi epdsopivan julkisen rakennuksen sijoittaminen joen ja kirkon valiin ndyttaa
agressiiviselta peittden nakymat joelle ja joelta.

69. lin uitto

Ehdotuksessa Jokisuuntien udelleen linjauksen tutkiminen on poikkeava ldhtokohta kyldrakenteen
muodostamiselle. Pienempi rakentamisen volyymi riittdisi mielenkiintoisen katutilan muodostumiseen. Tien
siirto todettiin kuitenkin eparealistiseksi. Julkisen rakentamisen rajamaa katutilaa ja aukioita on tutkittu
huolellisesti, mutta jaa sokkeloiseksi. Kortteleiden lapi ei ole osoitettu viheryhteyksia, jotka mahdollistaisivat
my0s ekologisia yhteyksia.

71. lin uusi hamina

Ehdotukseen on sisdllytetty joitakin ihan mahdollisia ratkaisuja, kuten olevan kerrostalon liittdminen
korttelirakenteeseen ja eteldinen sopusuhtainen pientalokortteli. Muuten ratkaisussa on puutteita, kuten
pirstaleinen julkinen alue monine aukioineen, pysakodintialueiden sijoittaminen katujen varrelle sekd puutteita
viherverkostossa. Asuinkortteleiden muurimaiset rajaukset viheralueiden suuntaan ovat lin alueella hieman
vieraita.

72. Tukkijoki

Ehdotuksen vahvuudet |6ytyvat yksittdisistd, arkkitehtonisesti paikoin mielenkiintoisista rakennus- ja
korttelikokonaisuuksista. Kunnantalo, kulttuurikeskus ja hyvin sijoitettu nakdalatorni ovat muodonannoltaan
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komeita. Lohentien ja Rytikujan risteysalueen pientalot liittyvdat kohtuullisen luontevasti ympariston
rakentamisen rakeisuuteen ja reitistoihin. Ongelmat esiintyvat alue- ja korttelikokonaisuuksien tasolla ja paikan
ominaispiirteiden huomioimisessa: Jokisuuntien ja Kirkkotien risteysalue jaa kaupunkikuvallisesti
jasentymattomaksi  hajanaisten aukioiden ja nurmiosuuksien kokoelmaksi, ja rantaan osoitetut
maastoleikkaukset nayttaytyvat vieraina elementteind luonnonldheisessa ymparistdssa. Jokisuuntien varrelle
osoitettu tiivis ja matala korttelisto on perusperiaatteiltaan yleispateva ja toimiva tasamaan ratkaisu, mutta nain
jyrkassa rinnemaastossa osoitetut poikittaiset pysakointikadut edellyttaisivat massiivista maaston muokkausta.
Kortteli muodostaa rannan suuntaan turhankin yhtendistd muurimaista muotoaihetta, jolloin rantandkymat
jaavat harvojen iloksi.

73. Jokea pitkin

Ehdotuksessa on hyvid piirteitd esimerkiksi pyrkimyksessa muodostaa intiimeja kortteleita. Puutteita on
viherrakenteessa ja julkisten rakennusten alueen valjyydessa. Kappalemainen suuri rakennus ei rajaa, eika
muodosta mielenkiintoisia julkisia ulkotiloja. Rantarakentaminen on ylimitoitettua.

12.1. Alaluokka

3. Jadt

Ehdotus muodostuu kahdesta erillisestd alueesta, julkisten rakennusten keskuksesta ja pientaloalueesta, jolle
on esitetty pelkastdan rivitalorakentamista. Keskus on mittakaavaltaan suurehko, eikd se sovi paikkaan.
Irrallisten alueiden valiin jatettava vihervyéhyke on turhankin laaja. Jokinakyma kirkolle peittyy. Ehdotus ei ole
onnistunut tavoittamaan lin henkea.

10. lin promenadi

Kerrostaloja ja rivitaloja yhdistdva korttelirakenne on ldhtokohtana oivallinen, samoin pysakdinnin
integroiminen  korttelirakenteeseen. Kokonaisuudessaan suunnitelma kuitenkin hahmottelee alueen
keskustasijaintiin nahden lilan hajanaista ja lahiomaista korttelirakennetta, jossa olevat kiinteistorajat ovat
luultavasti sanelleet liikkaa rakennusten sijoittelua. Erityisesti uusien julkisten rakennusten suhde kirkkoon ja
ymparoiviin ulkotiloihin jaa jasentymattémaksi.

13. Il sesta minore

Korttelit eivat ole toimivia, eikd kokonaisuus muodosta miellyttavaa uutta kylarakennetta. Keskeisida ongelmia
ovat reittien ja ulkoalueiden hajanaisuus seka rakentamisen liiallinen ja perusteeton tiiveys, joka ei muodosta
hyvia ja paikan ominaispiirteet huomioivia Iahtékohtia asumiselle. Kirkon eteen keskitetty lisdrakentaminen
pilaa maisemallisen yhteyden jokeen.

16. Laine ja laituri

Suunnitelma sisdltdaa yksittdisia arkkitehtonisesti mielenkiintoisia rakennuskokonaisuuksia, ja hahmotellut
kulkureitit rantapuistoon ovat toimivat. Ellalan kupeeseen sijoitettu juhla- ja saunatila on oivallinen idea.
Kokonaisuutena alueen kasittely ei kuitenkaan huomioi lin rakennetun ympdriston tai maiseman
ominaispiirteitd. Katosten yhteen kytkemat pistetalot muodostavat mittakaavaltaan alueelle vieraan riviston, ja
luonteva kytkos tieverkkoon ja pihatiloihin jaa syntymatta. Kunnantalon sijoittelu asuinkerrostalojen valiin ei ole
kaupunkikuvallisesti onnistunut ratkaisu. Myodskaan kirjasto ei ole 16ytanyt paikkaansa suoraan kirkon eteen
sijoitettuna. Kirkkotien paate jaa liilankin avoimeksi ja pysakointialueen dominoimaksi vyohykkeeksi.
Jokisuuntien varrelle sijoitetut runsaat autopaikkarivistot heikentdvat alueen laatua kaupunkikuvallisesti.

17. Kivi
Ehdotus on kooste luonnoksista ja ajatuksista, joita ei ole onnistuttu tuomaan esille suunnitelman ratkaisuissa.

Rakennusten tyypitys ei kaikilta osin sovellu lihin, eikd tyossa ole tavoitettu lin henkea.
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18. lin lyhdyt

Ehdotuksessa jatetddn onnistuneesti vapaita nakymid rannan suuntaan, ja ideoidaan monipuolisesti
rantapuistoa. Palveluasuminen sijaitsee luontevassa paikassa ldhelld muita palveluita. Sukupolvikortteli on
sympaattisen oloinen pihatiloiltaan ja toimintojen monipuolisuuden osalta. Kokonaisuudessaan rakennettu
ympadristé ja sen rajautuminen rantapuistoon jaa kuitenkin epdvarmaksi ja varsin hajanaiseksi. Verrattain
yhtenadiselle koordinaatistolle alisteiset mutta tielinjasta poikkeavat korttelit eivdt ota istuakseen luontevasti
ymparistoonsa. Pihapiirit ovat monessa kohdin jasentymattomia reittien ja pysakdinnin ratkaisujen suhteen.
Keskitetty pysakointi hallitsee liikkaa kaupunkikuvallisesti olennaista kirkon edustaa seka Kirkkotien paatetta.

19. Varrella lin

Ehdotus ei tuo parannusta kylarakenteeseen, aukio on ylimitoitettu ja julkinen rakennus on siitd kaukana. Visio
ei ole tavoittanut mittakaavaltaan, eikad rakennustypologialtaan lin henkea.

20. Otva

Ehdotus jattaa erittdin avoimia ja komeita ndkymia joen suuntaan, ja kunnantalo on onnistuneesti sijoitettu
Kirkkotien varrelle. Ulkotilojen kasittely jaa samalla kuitenkin hyvin hajanaiseksi, ja uusi kirjasto piiloutuu
perusteettoman voimakkaasti padlahestymissuuntaan ndhden. Oleva kerrostalo ja sen |ahipiirid tdydentavat
uudet pistetalot muodostavat yhdessad liilan massiivisen ja hyvin pienipiirteiseksi jadavaan ymparistoon
sopimattoman kokonaisuuden. Autosuojat hallitsevat liikaa Jokisuuntien vartta, eivdtka anna mahdollisuutta
eldvoittaa ymparistéd. Jokisuuntien eteldisemmat rantakorttelit muodostavat yhteispihojen kannalta
tarpeettomankin selkedrajaista muuria rannan suuntaan. Rantaan johtavat reitit on ratkaistu hyvin ja
leikkipuisto sijoitettu oivallisesti.

21. Norppa

Korttelit ovat valjid, kirkon edusta on varattu pysakdinnille, eikda ehdotuksessa ole onnistuttu tavoittamaan lin
henkea.

22. Piste iin pddille (28 180 k-m?)

Kilpailualue on ehdotuksessa ratkaistu neljana toisistaan selkeasti erillisena ja itsessdan loogisesti jarjesteltyna
osakokonaisuutena. Ongelma on maisemaan ja ymparoivaan kaupunkirakenteeseen sovittumisessa:
kerrostalokortteleita erottaa ymparistostdan sille varsin vieraat kaarevat muotoaiheet. Kirkon edusta on
rakennettu lilan voimallisesti umpeen, ja kerrostalojen pysdkointisuojat luovat lilan umpinaista ilmetta
paalahestymissuuntaan Kirkkotielle. Valtarin koulun edustan kortteleissa pysakdintikeskittyman sijoittaminen
aivan rannan tuntumaan on huono ratkaisu. Lohentien ja Rytikujan kytketyt pientalokorttelit muodostavat
mielenkiintoisia atriumtyyppisia pihatiloja asunnoille. Kokonaisuutena ne muodostavat ympariston luonteen
huomioiden turhan toisteista ja yleispatevan |dhiomaista miljoota.

23. Kohti jokea

Esitys on keskenerdinen ja kaaviomainen ja sitd on vaikea lukea. Pientalokortteleiden rakenne on
kehityskelpoinen. Kirkon ja julkisten rakennusten muodostamassa korttelissa on mielenkiintoinen idea, joka on
jaanyt kesken. Havainnollistavasta aineistosta ei vality visio tavoiteltavasta kyldkuvasta.

24. Valo

Ehdotus tarjoaa systemaattisesti poikittain jokea kohden aseteltuine rakennusrivistdineen hyvia ja vapaita
rantandkymia niin kirkon edustalta kuin Jokisuuntien varreltakin. Kirjasto ja kulttuuritalon, kunnantalon seka
matkailu- ja palvelukeskuksen muodostama kokonaisuus jaa kuitenkin hajanaiseksi ja mittakaavaltaan seka
arkkitehtoniselta ilmeeltdan ymparistolle vieraaksi. Pysakaointi hallitsee kaupunkikuvaa suurella osaa aluetta, ja
Jokisuuntien viereen asetettu pysakointikatu leventaa liikennevydhykkeen varsin mittavaksi. Saunasaaret
muodostavat muun rantareitistdon kanssa miellyttdvdn monipuolista ja avoimuudeltaan vaihtelevaa
maisematilaa, mutta ovat kustannuksiltaan epdarealistisia. Lohentien ja Rytikujan alueen pistetalot muodostavat
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itsessdaan kooltaan miellyttavia puoliavoimia pihapiireja, mutta eivat skaalaltaan tai pysakoéinnin sijoittelun osalta
sovitu hyvin yhteen Ellalan herkan ympariston kanssa.

29. Tulevaisuuden ndkymid

Korttelit on onnistuttu sijoittamaan vihersormien lomaan ja kylarakenne on kehityskelpoinen. Suunnitelma on
toimiva kaaviotasolla, mutta tarkempi suunnittelu ei tayta odotuksia uuden kylarakenteen visiosta.

31. Neu

Ajatuksen tasolla suunnitelman pientalokorttelirakenne on oikeansuuntainen. Muutoin ehdotus ei onnistu
vakuuttamaan kyldarakenteen tai kyldkuvan osalta. Kunnankirjasto muodostaa tarpeettomasti nakoesteen joelle.

34. pihat

Ehdotus on jadnyt seka ideoiltaan etta esityksena keskeneraiseksi jopa suppean kilpailun puitteissa. Kunnantalon
ja sen edustalle asetellun matalan podestimassan kokonaisuus ei istu ymparistoonsa. Kirkkotien ja Jokisuuntien
olennainen risteysalue jad epamadaardisen avoimeksi. Jokisuuntien varren asuinkorttelit muodostavat turhan
monotonisen ja tiiviin kokonaisuuden, jonka sisdisen liikenteen ratkaisut jaavat arvailujen varaan. ldea
kattopuutarhoista on viehattava.

36. Amfi

Ehdotuksen vahvuus on nimimerkin mukaisesti kunnantalon ja kirjaston muodostama komea ja suojaisa, rantaan
avautuva ja porrastuva aukio. Sen ymparisto ja kirkon edusta jaa pysakoinnin jalkoihin. Muilta osin alueelle on
esitetty yksittdisia viehattavia ideoita, kuten tiilipuisto. Ehdotuksen tyylilliset ideat eivat kuitenkaan sovellu
ymparistoonsa. Asumisen alueet jdavat lupaavista referenssikuvista huolimatta keskeneraisiksi: kortteleiden
muodostama kokonaisuus on seka liikenteellisesti etta tilallisesti sekava, ja muodostaa rakentamisen maaraan
ndhden tarpeettoman paljon katutilaa rakennusten ympdrille.

46. Rantatormd

Ehdotuksessa on kohtuullisen onnistunut ja ymparistdon sopiva rakentamisen mittakaava ja varimaailma.
Korttelirakenne on kuitenkin jadnyt kauttaaltaan hajanaiseksi, eivatka julkiset reitit sindnsa kunnianhimoisesti
ideoituun rantapuistoon hahmotu kovin selkeind. Uusi rakentaminen ei kytkeydy onnistuneesti nykyisen
rakennuskannan lomaan, ja esim. oleva pistetalo jaa edelleen ympadristostdaan irralliseksi kummajaiseksi. Ranta-
aitat ja pienyrittdjien liiketilat ovat hyva idea, mutta niiden sijainti jda hieman turhan syrjdiseksi. Seurakujan ja
Valtarintien vdlinen, kasarmimaisen jaykasti ja toisteisesti ratkaistu korttelikokonaisuus ei sovitu puukujanteiden
ja kumpuilevan maaston hallitsemaan pienipiirteiseen miljooseen. Onnistuneimmillaan ehdotus on
Rysdkorttelin kohdalla, missd uudet pientalot sympaattisen kokoisine pihapiireineen liittyvdt luontevasti
ymparistoonsa.

48. Nauha

Suunnitelma on muotoaiheiltaan mielenkiintoinen mutta ymparistoonsa heikosti sovittuva ja lin identiteettia
huomioimaton kokonaisuus. Veistoksellisena osakokonaisuutena sindnsd kunnianhimoinen amfirakennus
katkaisee kirkon ja lijoen védlisen maisemallisen yhteyden. Rannan kasittely on uudisrakentamisen maaraan
ndhden tarpeettoman suurieleista ja taloudellisesti eparealistista. Eri kortteli- ja talotyyppien kokoelma antaa
monipuolisia mahdollisuuksia sosiaalisesti kestadvalle ymparistolle, mutta kortteleiden valiset alueet jaavat
epamaaraisiksi ja kokonaisuus hajanaiseksi. Esitetyn kaltainen lopputulos saavutetaan usein, kun aluetta
kehitetddn kiinteistd kerrallaan ilman kokonaiskuvaa tavoitellusta ympadristosta. Kilpailun tavoitteena oli
kuitenkin juuri mielekkdan kokonaiskuvan hahmottaminen alueen kehittamista varten.
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49. Sulavesi

Ehdotusta leimaa tunne, ettd alue on taytetty rakennuksilla, mistd huolimatta oleva kerrostalo on jadnyt hyvin
yksindiseksi. Julkisen rakentamisen paikka on hyvd, mutta rakennukset ovat muodoltaan ja kooltaan
ymparistolleen vieraita ja muodostavat ymparilleen hajanaista kaupunkitilaa. lin henki puuttuu taysin.

50. Monipuolista modulaarisuutta

Lupaavista osaratkaisuista, toiminnallisista ideoista ja periaatteista koostuva ehdotus jaa ymparistoon
sovitettuna kokonaisuutena hahmottomaksi, eikd edusta kaikilta osin kestdvan kehityksen periaatteita:
nuorehkon kerrostalon purkaminen on epérealistinen ja perustelematta jatetty ratkaisu. Jokisuuntien ja
Kirkkotien risteys jaa epakaupunkimaiseksi ja hajanaiseksi alueeksi, ja julkinen rakentaminen piiloutuu turhan
arastelevasti puiden lomaan. Ehdotuksen vahvinta aluetta ovat Lohentien ja Rytikujan pientalokorttelit, missa
aputilat ja yhteiset piharakennukset muodostavat miellyttdavaa asumisen lahiymparistoa.

54. Beads

Ehdotus on onnistunut liikennejarjestelyiltdan kohtuullisesti, ja jattaa paikoin avaria ndkoaloja rannan suuntaan.
Tekstissa hyvin asetetuista tavoitteista huolimatta suunnitelma jaa kuitenkin monin tavoin lin alueelle vieraaksi.
Risteysaluetta dominoiva kuntatalo on ilmeeltddan varsin sakraali ja olevan kirkon Idheisyydessa
epdjohdonmukainen, eika sovitu rakennettuun ymparistéon. Alueen eteldosan umpikorttelit ovat ratkaisuna
alueen rakeisuuden heikosti huomioivia, ja yhteistilojen sijoittelultaan yhteispihaa hyodyntamattomia. Esitetty
3-kerroksinen pysdkdintilaitos on taloudellisesti eparealistinen ja kaupunkikuvaan heikosti sopiva ratkaisu.

56. Tervatorilta lintusaareen

Ty6ssa on kunnianhimoisesti ideoitu varsinaista suunnittelualuetta laajempaakin aluetta, ja asetettu tekstin ja
kaavioiden tasolla useita hyvid, joskin yleispdtevia tavoitteita. Kokonaisuudessaan suunnitelma ei vastaa
kilpailun keskeista tavoitetta vahvistaa lin omaa identiteettid: vaikka uudisrakentaminen sopiikin kerrosluvun
osalta hyvin ymparistoonsd, sen selkedrajainen umpikorttelirakenne jaa ymparistolle ja maisemalle vieraaksi.
Ongelma ei ole sindnsd toimivissa kortteliratkaisuissa itsessddn, vaan niiden suhteessa ympaéristéon ja
jokiympariston hyotyjen huomiotta jattamisessa esim piharatkaisuissa. Pitkat poikittaiset pysakdintialueet eivat
Valtarin koulun edustalla ole jyrkkdan maastoon soveltuvia ilman merkittavia ja laajoja maastonmuokkauksia.

59. Ytlimessad

Perusideat rannan suuntaan avoimista asuinkortteleista ovat lupaavia, mutta ehdotuksessa ei ole onnistuttu
tavoittamaan paikkaan sopivaa kyldrakennetta eikd lihin sopivaa tunnelmaa. Rantarakentaminen on
ylimitoitettua. li-talo muodostaa rantaan muodonannoltaan komean mutta paikkaan lilan massiivisen ja kirkon
maisemallista asemaa hairitsevan kokonaisuuden.

60. Eléimdn joki

Herkkien ja taidokkaiden kasivaraskissien seka pelkistetyn asemapiirroksen varaan nojaava ehdotus jaa liian
viitteelliseksi jopa suppean kilpailun puitteissa. Olevan pistetalon ymparist6a on sindnsa perusteltua tdydentaa
uudella kerrostalorakentamisella. Uusi kortteli kuitenkin muodostaa varsin massiivisen kokonaisuuden kirkon
eteen, ja katkaisee taman ja lijoen vélisen ndkymallisen ja maisemallisen yhteyden. Ranta-aukio sulkeutuu hyvin
yksityisen oloiseksi korttelipihaksi. Julkiset kulkuyhteydet ranta-alueille jadvat epamaaraisiksi. Jokisuuntien
varrelle osoitetut aitat olisivat kenties luontevammin toimineet vapaammin puistoon aseteltuina. Tiivis ja
matala- korttelit ovat mittakaavaltaan ja pihatilojen koon puolesta lupaavia, mutta niiden liikennejarjestelyt
jaavat arvailujen varaan tekstissd esitetyistd perusperiaatteista huolimatta.

61. Piste iin pddlle
Ratkaisu on monotoninen eikd paranna kylarakennetta, rakennustypologia ja muodonanto on vierasta talle

paikalle.
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67. Juuret

Tyo on esitetty kaaviomaisesti ja on arvailujen varassa, miten esimerkiksi viherverkko on ajateltu toimivan.
Objektimaisen julkisen rakennuksen sijoittaminen joen ja kirkon valiin ndyttaa agressiiviselta peittden nakymat
joelle ja joelta, eika se sovellu Haminan ldheisyyteen.

68. Uusi li

Ehdotus sisdltdd esim. monitoimitalon osalta mielenkiintoista massoittelua, mutta jaa kokonaisuudessaan
olevasta maisemasta ja rakennetusta ymparistostaan poikkeavaksi ja hajanaiseksi. Kirkon edusta olisi kaivannut
herkempdaa arkkitehtonista otetta, ja sen mittakaava ja ulkotilojen jasentely on sovittamattomassa ristiriidassa
olevan rakennuskannan kanssa. Jokisuuntien vartta hallitsevat liikaa pitkat, passiivista ja mykkaa kaupunkitilaa
luovat autosuojien rivistot. Lupaavin osa-alue on Lohentien ja Rytikujan alueelle sijoitetut metsakorttelit, joiden
korttelikohtaisesti keskitetty pysakointiratkaisu antaisi hyvat lahtékohdat yhteispihojen vehreille,
puutarhamaiselle ja toiminnallisesti monipuoliselle kasittelylle.

70. lisi living

Kilpailutyon lahtékohdat ja tavoitteet ovat lupaavat: Valtarin koulun edustan rakentamatta jattava ehdotus on
seka jokindkymien, puistoyhteyksien etta haastavan rinnemaaston kannalta perusteltu ratkaisu. Myos pyrkimys
monipuoliseen kortteli- ja talotyypistoon on alueen elinvoimaisuuden ja sosiaalisen kestavyyden kannalta
kannatettava tavoite. Suunnitelma kuitenkin jaa jopa suppean kilpailun puitteissa liian viitteelliseksi ja esityksena
keskeneraiseksi. Yhteydet rantaan jaavat arvailujen varaan. Maisemallisesti tarkea kirkon edusta on rakennettu
lilan massiivisilla umpikortteleilla, jotka eivdt rajaa véliinsd mielekdsta kaupunkitilaa ja joiden pysadkdinnin
perusperiaatteet jadvat esittdmattd. Seurakujan ja Valtarintien véliset korttelit ovat mittakaavaltaan
onnistuneita, joskin koko rakennuskannan purkaminen korttelista vaikuttaa tarpeettomalta. Jokisuuntien
eteldosan ja Lohentien pientalokorttelit ovat mittakaavaltaan odotuksia herattavia, mutta niiden liikenne- ja
pihajdrjestelyt on jatetty esittamatta.

74. Luonnon kdytdvd

Ehdotus esittda kestdvan kehityksen periaatteensa temaattisesti hyvin selkeasti ja tyhjentavasti, mutta ndiden
tavoitteiden tdytantéonpano suunnitelman muodossa ei toteudu lin ominaispiirteitd huomioivalla tavalla.
Kunnantalon ja monitoimitalon muodostama massiivinen kokonaisuus katkaisee kirkon ja joen maisemallisen
yhteyden, eika kirkon muotoaiheita samassa skaalassa monistava ratkaisu ole kaupunkikuvallisesti mielekas.
Seurakujan ja Valtarintien vdlinen kortteli ei kytkeydy luontevasti ymparoivaan kaupunkiin, eikd taman koko
korttelialueen rakennuskannan purkaminen ole ekologisen tai kulttuurisen kestdvyyden ndkdkulmasta
perusteltua.

75. Jokikaupungiksi

Ratkaisu perustuu hyvin tiiviiseen kaupunkimaiseen alueeseen kirkon ja joen valissd, mika ei ole tahan paikkaan
sopivaa. Rakennustypologiassa on alueelle vieraita piirteitd, eika ratkaisussa onnistuta saavuttamaan lin henkea.

76. Vihred nauha

Ehdotus jaa hyvin viitteelliseksi, ja sen sisalt6é painottuu maisemallisten elementtien ideointiin. Rantamaisemaan
reiteilld ja laitureilla hahmotellut kulkuakselit vaikuttavat kuitenkin paikoin hieman suureellisilta lin herkka
maisemallinen luonne huomioiden. Massiiviset rantarakenteet eivat toteuta tekstissd asetettuja toiveita joen
palauttamiseksi luonnonmukaisempaan tilaan. Julkista rantapuistoa on osoitettu todella paljon rakentamisen
madradn nahden. Seurakujan ja Valtarintien valisen korttelin kehityspotentiaali ja sen antamat mahdollisuudet
eldavoittaa Kirkkotien aluetta on jatetty tdaysin huomioimatta. Jokisuuntien varrelle osoitetut asuinkorttelit jaavat
pihatilojen ja liikenneratkaisujen sekd pysakoinnin osalta keskeneraisiksi.

22



12. Kilpailun tulos

13.1. Palkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat

Huolellisen perehtymisen ja harkinnan jalkeen tuomaristo paatti yksimielisesti jakaa palkinnot, lunastukset ja
kunniamaininnat seuraavasti:

1. Palkinto — Ehdotus Ndttetori

2. Palkinto — Ehdotus Punahlilkka

3. Palkinto — Ehdotus Vonkamies
Lunastus — Ehdotus lin stamina
Lunastus — Ehdotus Virran huomassa

Tuomaristo paatti antaa kunniamaininnat ehdotuksille: Kossi, Tukkilautat & Riite
Palkittujen ehdotusten tekijoiksi osoittautuivat seuraavat tydryhmat ja tekijat:

Ehdotus Ndttetori

Luo arkkitehdit Oy

suunnittelijat (tekijanoikeudet)
Riikka Kuittinen, arkkitehti SAFA
Mikko Kadmarainen, arkkitehti SAFA
Miia Makinen, arkkitehti SAFA
Virve Vaisdnen, arkkitehti SAFA

visualisoinnit
Janousek & Havlicek

Ehdotus Punahlilkka

OOPEAA OFFICE FOR PERIPHERAL ARCHITECTURE
Tekijat:

Anssi Lassila, arkkitehti (safa) M.Sc, professori
lida Hedberg, arkkitehti M.Sc

Isaac Edmonds, arkkitehti M.Sc

Ehdotus Vonkamies
llkka Svard
Pia Sopanen

Ehdotus lin stamina

Tekija:

Sasu Alasentie, Arkkitehti SAFA
Asiantuntijat:

Katariina Peltola, maisema-arkkitehtuuri
Topi Jormalainen, liikkennesuunnittelu
Ramboll Finland Oy

Ehdotus Virran huomassa
Tekija:

Voodoo Associates Oy
Teemu Vuori, Arkkitehti SAFA
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Ehdotus Kossi
MUUAN Oy
Tekijat:

Olli Metso
Andrea Bonetti
Tiina Antinoja
Aleksi Rastas
Tuulikki Tanska

Ehdotus Tukkilautat
Tyoyhteenliittyma Nomaji ja JKMM
Nomaji maisema-arkkitehdit Oy:
Mari Ariluoma

Inka Norros

Hertta Ahvenainen

Anni Jarvitalo

JKMM Arkkitehdit Oy:
Teemu Kurkela

Juho Pietarila

Jarno Vesa

Lars-Erik Mattila

Ehdotus Riite

Arkkitehdit Kirsi Korhonen ja Mika Penttinen Oy
Tyoryhma (arkkitehteja SAFA):

Arvi Eskelinen

Mika Penttinen

Jori Uusitalo

13.2. Suositukset jatkotoimenpiteistd ja jatkokehittelyohjeet

Tuomaristo suosittelee, ettd jatkosuunnittelussa pyritddn ohjaamaan tdydennysrakentamista ensisijaisesti
Jokisuuntien viereiselle ranta-alueelle sekd kirkon edustalle. Ndiden alueiden maisemallinen arvo seka
alueellinen tarkeys on merkittdava. Koska yksikdan ehdotus ei onnistunut ratkaisemaan kaikkia kilpailun osa-
alueita taysin onnistuneesti, tuomaristo suosittelee edelleen, ettd jatkosuunnittelussa hyédynnetaan parhaita
osa-aluekohtaisia ratkaisuja palkituista ja lunastetuista ehdotuksista.

24



13.3. Arvostelupodytakirjan varmennus

Johannes Tuomela Teijo Liedes
Marjukka Manninen, puheenjohtaja Helena lllikainen
Tapani Pukinkorva Outi Palosaari

Sami Vikstrom
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13.3. Arvostelupoytdkirjan varmennus

el

ohannes Tuophela

Marjukka Manninen, puheenjohtaja
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Tapani Pukinkorva
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Sami Vikstrom
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Helena lllikainen

Quti Palosaari
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