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1.	 KILPAILUN JÄRJESTÄMINEN

1.1 KILPAILUN JÄRJESTÄJA, LUONNE JA TARKOITUS

Riihimäen kaupunki järjesti yleisen ideakilpailun Peltosaaren asuin-
toalueesta. 

Kilpailun tarkoituksena oli hakea laajasti mahdollisuuksia kehittää 
taantuvasta alueesta houkutteleva kaupunkiasumisen kohde. 

Kilpailulla haettiin kaupunkikuvallisin keinoin ratkaisuja asuin- ja 
työpaikkarakentamisen määrälle ja sijoittumiselle sekä täydennys-
rakentamiselle. Uusia ratkaisuja haettiin myös liikenteen, erityisesti 
kevyen liikenteen ja pysäköinnin järjestämiselle.

1.2 OSALLISTUMISOIKEUS

Kilpailu oli avoin kaikille, Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailu-
sääntöjen kohdassa 5 Osallistumisoikeus, mukaisin rajauksin. Kil-
pailijoita kannustettiin muodostamaan työryhmiä, joissa on asian-
tuntemusta arkkitehtuurin lisäksi esimerkiksi maankäytönsuunnittelun, 
liikennesuunnittelun, maisemasuunnittelun ja energiatekniikan aloil-
ta.

1.3 PALKINNOT JA LUNASTUKSET 

Kilpailuohjelman mukaan palkintoina oli määrä jakaa 84 000e 
seuraavasti:1.palkinto 31 000e, 2.palkinto 23 000e, 3.palkinto 
15 000e sekä kaksi lunastusta á 7500e.

Palkintolautakunta päätti yksimielisesti jakaa summan seuraavasti:
1. palkinto, 31 000e
kaksi jaettua 2. palkintoa, 19 000e kumpikin
kolme lunastusta, 5 000e kukin 
kolme kunniamainintaa

Palkinnot jaetaan SAFA:n kautta. Suomen Arkkitehtiliitto perii kil-
pailusääntöjen mukaisesti 7 %. Palkintosummille on haettu verova-
pautta.

1.4 PALKINTOLAUTAKUNTA JA  ASIANTUNTIJAT

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun järjestäjän nimeäminä:

Seppo Keskiruokanen	  kaupunginjohtaja, tekn. tri, puheenjohtaja
Jarmo Levänen	   tekninen lautakunta
Eila Wallenius	   tekninen lautakunta
Jarmo Sulonen	   kehittämisarkkitehti,ARA, arkkitehti SAFA
Jouko Lehtonen 	   tekninen johtaja, DI
Raija Niemi		    kaavoituspäällikkö, arkkitehti SAFA 
Jari Jokivuo 		    kaavoitusarkkitehti, arkkitehti SAFA
Irene Väkevä-Harjula	   Peltosaari-projektin proj.pääll, KTM

Suomen Arkkitehtiliiton nimeäminä puolueettomina asiantuntijajä-
seninä:
Ilona Mansikka 	    arkkitehti SAFA
Petri Rouhiainen	    arkkitehti SAFA
	
Palkintolautakunnan sihteerinä toimi arkkitehti Sampo Vallius, kehit-
tämisarkkitehti, ARA, arkkitehti, SAFA.

Palkintolautakunta kuuli yläluokkaan valitsemistaan ehdotuksista 
seuraavia asiantuntijoita: 
•	 Liikennemelu- ja tärinä: Insinööritoimisto Heikki Helimäki Oy, 

DI Pekka Taina
•	 Hulevesi- ja tulvatorjunta:  Eco-City Oy, DI Topi Tiihonen
•	 Kustannussuunnittelu: Rapal Oy, Ari Joro

Asiantuntijat ja sihteeri eivät osallistuneet päätöksentekoon eikä 
heillä ole ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

Peltosaari Parlamentti on antanut 16.2.2011 ideakilpailuun liitty-
vän lausuntonsa tuomaristolle. Yleisön palautetta verkkosivuilla on 
seurattu ja päätöskokouksessa on todettu palautteen määrä ja ja-
kautuminen.
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1.5 KILPAILUOHJELMAN HYVÄKSYMINEN, KILPAILUN SÄÄN-
NÖT

Kilpailuohjelma liitteineen on järjestäjän, palkintolautakunnan ja 
Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunnan hyväksymä. Kilpailuk-
ieli on suomi. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kil-
pailusääntöjä.

1.6 KILPAILUKUTSU JA KYSYMYKSET

Kilpailuohjelma oli maksuton. Kilpailun internet-sivuilla www.pel-
tosaarenideakilpailu.fi oli ladattavissa tämä kilpailuohjelma liit-
teineen. Internet-sivuilta löytyi myös muu kilpailuun liittyvä aineisto.

Kilpailuohjelma oli tilattavissa tai noudettavissa 30.8.2010 läh-
tien Suomen Arkkitehtiliitosta ja Riihimäen kaupungin teknisestä 
keskuksesta.

Määräajan puitteissa vastattiin esitettyihin kysymyksiin kilpailun 
verkkosivuilla.

1.7 KILPAILUN AIKATAULU

•	 Kilpailu alkoi 30.8.2010
•	 Kilpailuseminaari 10.9.2010	
•	 Kilpailukysymysten jättö 17.9.2010
•	 Kilpailukysymysten vastaukset 6.10.2010 mennessä
•	 Kilpailu päättyi 3.12.2010
•	 Tulokset julkistettiin 16.3.2011

1.8 KILPAILUEHDOTUSTEN SAAPUMINEN JA ARVOSTELU

Kilpailuun saapui määräaikaan mennessä 61 ehdotusta. 

Kaikki saapuneet kilpailuehdotukset numeroitiin pakettien avaamis-
järjestyksessä. Yksi lähetys, joka oli ajoissa lähetetty, noudettiin 
postista. Avaamistilaisuuksista (2) laadittiin avauspöytäkirjat. 60 

ehdotusta asetettiin nähtäville ja yleisön kommentoitavaksi kil-
pailun verkkosivuille aakkosjärjestyksessä. Yhdestä työstä ei ollut 
toimitettu digitaalista aineistoa, joten työtä ei voinut esitellä verk-
kosivuilla.

Palkintolautakunta kokoontui 6 kertaa. Työryhmän kokouksia pidet-
tiin 4 kertaa. Kaikki kilpailutyöt jaettiin luokkiin ylä-, keski- tai ala-
luokka. Kaikista hyväksytyistä  kilpailutöistä laadittiin kirjallinen ar-
vostelu. Nämä ovat arvostelupöytäkirjan osana. 

Saapuneista töistä yksi oli hylättävä puutteellisten asiakirjojen (ei 
plansseja) vuoksi. 



7

2. KILPAILUN TAVOITTEET JA EHDOTUSTEN AR-
VOSTELUPERUSTEET

Alueesta tuli muodostaa viihtyisä ja virikkeellinen kokonaisuus sekä 
tarjota turvallinen elinympäristö eri-ikäisille asukkaille. Koska al-
ueen uudistamistyö vie vuosia, oli vaiheittain toteuttamisen mah-
dollisuus tärkeä samoin kuin hitaasti toteutuvaksi arvioitujen aluei-
den väliaikaiskäytön huomioiminen suunnittelussa.

Alueen koko läntinen puoli ja radan varsi tarjoaa mahdollisuuden 
muodostaa uutta kaupunkirakennetta ja radanvarren julkisivua. 
Radanvarteen toivottiin sijoittuvan työpaikka- ja liikerakentamista 
sekä liityntäpysäköintiä. Melulta suojatulle alueelle tämän itä-
puolella tuli sijoittaa asuinrakentamista. Peltosaaren alueen kerros-
alaa tuli lisätä palvelurakenteen monipuolistamiseksi ja kaupun-
kirakenteen tiivistämiseksi. Keskeiselle puisto- ja julkisen rakentamis-
en vyöhykkeelle etsittiin ideoita tilankäytön ja ympäristön laadun 
parantamiseksi. 

Yleistavoitteet:	
•	 Peltosaaren alue tulee muodostaa suosituksi ja viihtyisäksi 

asunto- ja keskustatoimintojen alueeksi ja osaksi Riihimäen 
asemanseutua ja sitä kautta keskusta-aluetta. 

•	 Peltosaaren imagon parantaminen.
•	 Uudistunut ja suvaitsevainen Peltosaari antaa Riihimäelle kiin-

nostavat ja vetovoimaiset kasvot pääradan suuntaan.
•	 Peltosaari ekotehokkaana ja uudenlaisen ekologisen kaupunki-

asumisen pilottina on vetovoimainen asuinpaikka erityisesti 
nuorille osaajille, lapsiperheille ja opiskelijoille sekä seniori-
kansalaisille.

•	 Etätyömahdollisuuksien kehittäminen.
•	 Monipuoliset julkiset ja kaupan palvelut sekä erityisesti aktiivin-

en asukastoiminta edistävät peltosaarelaisten hyvää ja arvo-
kasta elämää.

•	 Kerrosalaa tulee lisätä palvelurakenteen monipuolistamiseksi 
ja kaupunkirakenteen tiivistämiseksi.

•	 Vaiheittain toteuttamisen mahdollisuus.
•	 Väliaikaiskäytön huomioiminen. 

 Tavoitteet alueen eri osissa: 

A.  Peruskorjattava ja purettava/uudistettava, luoteisosa.
Radanvarren näkymät ja liikenteen ja kevyen liikenteen ratkaisut 
sekä uuden rakentamisen sijoittaminen ovat tärkeitä suunnitteluko-
hteita.

B. Peruskorjattava ja mahdollisesti täydennysrakennettava, lounai-
sosa.
Alue liittyy liikenteen ja kevyen liikenteen sekä radanvarren rak-
entamisen osalta alueeseen A. Vajaakäyttöiset pysäköintialueet 
antavat mahdollisuuden täydennysrakentamiseen ja kortteleiden 
uudelleenmuotoiluun sekä liikennejärjestelyjen muuttamiseen. 

C. Peruskorjattava ja mahdollisesti täydennettävä, itä/eteläosa.
Alueella on selkeä tuulimyllykorttelirakenne. Tavoitteena on esittää 
energiatehokas ja ekologinen korjaus- ja/tai täydennysrakentamis-
ratkaisu, joka on hyödynnettävissä myös muissa samanikäisissä ja 
-tyyppisissä taloissa.

Radanvarren rakentamattomat osat ovat uudistettavaa aluetta. 
Näin alueen koko läntinen puoli tarjoaa mahdollisuuden muo-
dostaa uutta kaupunkirakennetta ja radanvarren julkisivua.

Keskeisellä puisto- sekä julkisen rakentamisen vyöhykkeellä on 
tilankäytön ja ympäristön laadullisen parantamisen mahdollisuuk-
sia sekä mahdollisuus korostaa alueen vihreää ydintä. Hj. Elo-
maan kadun ylileveää katualuetta voitiin hyödyntää suunnittelussa.

Tavoitteet toiminnoittain:

Asuminen:

•	 Vuokra-asuntovaltaisuuden vähentäminen ja Asumismuotojen 
monipuolistaminen täydennysrakentamisen avulla.

•	 Asuntojen ulko-oleskelutilojen lisääminen. 
•	 Esteettömyyden vaatimusten huomioiminen. 
•	 Ekotehokkuuden huomioiminen.
•	 Ekologisen elämäntavan mahdollistavat ratkaisut.
•	 Yhteisöllisyys, asukaslähtöisyys
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Palvelut ja elinkeinoelämä:

•	 Kaupallisten palveluiden ja elinkeinotoiminnan monipuolista-
minen.

•	 Kunnallisten palveluiden säilyttäminen ja lisääminen.

Liikenne:

•	 Kestävän liikennekulttuurin edistäminen
•	 Uudistettavilla alueilla pysäköintijärjestelyiden selkeyttäminen
•	 Uudistettavilla alueilla pysäköintinormin alentaminen. Huom. 

vanhasta pysäköintinormista saa poiketa.
•	 Liityntäpysäköintipaikkojen, n. 600 kpl sijoittaminen aseman 

ratapihan itäpuolelle. Vuoropysäköintimahdollisuuden tutkimi-
nen.

Kevyt liikenne:

•	 Sisäisen jalankulkuverkoston kehittäminen.
•	 Asematunnelin ja mahdollisten uusien radanalitus- ja ylitys-

paikkojen yhteyksien osoittaminen ja parantaminen.
•	 Yhteyksien parantaminen ympäröiviin alueisiin.
•	 Polkupyöräpaikkojen sijoittaminen aseman ratapihan itäpuolel-

le n.300 kpl.

Yleiset alueet:

•	 Vesiaiheen käyttö lähiympäristössä.
•	 Hulevesien ja tulva-alueiden huomioiminen.
•	 Julkisen kaupunkitilan kehittäminen.

Kilpailuehdotusten arvostelukriteereinä olivat innovatiivinen kau-
punkisuunnittelu, uusi ilme Peltosaaren kaupunginosalle, ekote-
hokkuuden ja ekologian huomioiminen, toimivat liikenneratkaisut, 
toteuttamiskelpoinen perusratkaisu, yhteisöllisyyttä edistävä asum-
isratkaisu ja olemassa olevan ympäristön ja rakennuskannan 
huomioiminen ja kehittäminen. 

3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU 

Peltosaaren ideakilpailun osakseen saama suuri kiinnostus (61 eh-
dotusta) ilahduttaa ja rohkaisee kilpailun järjestäjää Riihimäen 
kaupunkia Peltosaaren haasteellisen asuinalueen parannustoimen-
piteissä. 

Kilpailutehtävä osoittautui paitsi kiinnostavaksi, myös hyvin haas-
teelliseksi. Lähtökohtana on paikoin jo suhteellisen tiiviiksi rakentu-
nut alue, jossa osittainen erityminen on tapahtunut alueen sisällä 
ja koko alueella suhteessa muuhun kaupunkiin. Rakenteellisia 
haasteita tuovat jo aiemmin alueen reunaan siirretty jokiuoma tul-
va-alueineen ja rautatie melu- ja tärinävaikutuksineen. Alueen si-
jainti keskellä kaupunkia rautatieaseman ja palveluiden äärellä 
antaa toisaalta suuret mahdollisuudet kehittää Peltosaaresta 
ekologinen, viihtyisä ja vetovoimainen asuinalue. Fyysinen paran-
taminen ei ole kuitenkaan ainoa sektori, jolla kaupunginosan uusi 
elämä käynnistyy; alueella toimii Peltosaariprojektin ansiosta 
asumisklinikka ja Peltosaari Parlamentti jo pitkään toimineen Pel-
tosaaren asukasyhdistyksen lisäksi.

Kilpailun julkistamisesta lähtien kilpailun internetsivuston keskustelu-
palstalla oli mahdollisuus kertoa kilpailuun osallistuville ideoitaan 
asuinalueesta. Kilpailuajan päätyttyä tulleet ehdotukset esiteltiin 
internetsivuilla, joissa ne olivat myös yleisön kommentoitavana. 
Tuomaristo tutustui annettuihin kommentteihin ja arvostaa sivuilla 
käytyä keskustelua. Eniten kommentteja sai ehdotus Oiva (182 
kpl). Seuraavat 6 ehdotusta (kommentteja 110-101 kpl) olivat 
Drumline, Peltokaupunki, Aurinkotuuli, 70-100, Don Quiote ja 
Mansikkamaa.

Peltosaari Parlamentti antoi kilpailusta lausuntonsa. 

Kilpailulautakunnalla on ollut käytössään myös asiantuntijalausun-
not kaikista yläluokkaan sijoitetuista töistä. Tutkittavat asiat olivat: 
liikennemelun ja -tärinän huomioiminen, hulevesien ja tulvavaaran 
huomioiminen, rakentamistalous sekä päivittäistavarakaupan sijoit-
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tuminen. Asiantuntijalausunnoista saatiin arvokkaita näkökohtia su-
unnitelmien jatkokehittämiskelpoisuuden arviointiin.

Kilpailutöiden taso oli valtaosaltaan korkealla, mutta mikään eh-
dotuksista ei suoraan soveltune alueen jatkosuunittelun pohjaksi. 
Tämä kuvastanee tehtävän vaikeutta ja laaja-alaisuutta. Monen 
työn kohdalla kilpailulautakunta joutui pohtimaan, kuinka paljon 
innovatiivisuutta mahtuu toteuttamiskelpoiseen ratkaisuun. Toteut-
tamiskelpoista ratkaisua haettaessa arvostelun painopisteeksi muo-
dostui väistämättä ratkaisun kokonaisrakenteen onnistuneisuus 
sekä mahdollisuudet toteuttaa ratkaisu vaiheittain. Yksityiskohtien 
vajavaisuus tai virheellisyys eivät siten ratkaisseet arvostelun koko-
naisuutta.

Alueen länsireunan varsinaisen uudistamisvyöhykkeen monita-
hoiset haasteet oli ratkaistu monin eri tavoin. Parhaimmillaan toi-
mitilarakentaminen on pysynyt kohtuullisena ja toimitilojen ja liike-
rakentamisen autopaikat on sijoitettu pihakansien alle. Liike- ja 
toimistorakennukset radan varren melualueella suojaavat sisempiä 
asuinkortteleita melulta. Meluvyöhykkeen ratkaisuksi oli esitetty 
myös hyvin innovatiivisia autopaikoitus-, viherseinä- tai kattoratkai-
suja, joilla tavoitteet Peltosaaren uudesta ilmeestä on saatu toteutu-
maan. Kaikilta osin näiden innovatiivisten reunaratkaisujen toteut-
tamiskelpoisuus  mm. vaiheittain toteutumisen osalta ei kuitenkaan 
vakuuttanut tuomaristoa.

3.1 INNOVATIIVISUUS JA UUSI ILME PELTOSAAREEN 

Kilpailualueen länsireunan haasteelliset lähtökohdat, rautatien 
aiheuttamat häiriöt ja asumisen täydentämistavoitteet rautatiease-
man läheisyydessä edellyttivät kilpailijoilta innovatiivisia ratkaisuja 
ristiriitaisten elementtien yhteensovittamisessa. Onnistuneimmissa 
ehdotuksissa radanvarsikortteleiden ja itäisempien kortteleiden vä-
lille muodostuu luonteva jalankulkupainotteinen välittävä ja raken-
netta selkiyttävä vyöhyke. Keskeisen itä-länsisuuntaisen jalankulkure-
itin elävöittäminen on merkillepantavaa esimerkiksi ehdotuksessa 
Wonderlands, jossa vesiaihe kuvaa Vantaanjoen vanhaa reittiä. 
Identiteettiä voidaan vahvistaa näinkin.

Näkyvällä länsireunalla on suurimmat potentiaalit muodostaa Pel-
tosaarelle uutta ilmettä radan ja keskustan suuntaan. Onnistuneen 
ratkaisun ominaisuuksina voidaan pitää näin myös selkeän ja 
edustavan länsireunan luomista alueelle sekä toisaalta alueen liit-
tämistä keskustaan ja matkakeskukseen juuri reunavyöhykkeensä 
kautta. Kaupunkikuva ja mielikuva Peltosaaresta radalle päin onkin 
monen ehdotuksen kantava, innovatiivisia ratkaisuja tuottanut voi-
ma. Voimakkaimmat mielikuvaa ja imagoa luovat ratkaisut ovat 
aaltoilevat viherkansivaihtoehdot, joita esitettiin mm. ehdotuksissa 
Varrella Virran, Drumline ja Laika. Toisenlaista,  dynaamisempaa 
mielikuvaa luodaan monissa ehdotuksissa esiintyvillä tornitalo-
aiheilla. 

Eläytyminen jalankulkijan ja pyöräilijän asemaan alikulkutunnelis-
sa on tuottanut uusia ehdotuksia asematunnelin toimivuuden, vii-
htyisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi. Innovatiivisia rakaisu-
ja ovat olleet mm. liityntäpysäköinnin yhdistäminen suoraan 
asematunneliin sekä palveluiden tuominen asematunnelin yhtey-
teen hyödyntämään liikenteen asiakasvirtoja. 

Ekologiset ratkaisut kuten tuulimyllyt ja aurinkopanelit luovat myös 
uutta ilmettä ja identiteettiä uudistuvalle alueelle. Ekologisia sovel-
luksia ja ideologiaa oli joissain töissä pohdittu erittäin syvällisesti. 
Sisällöllisesti innovativisena voidaan pitää esimerkiksi ehdotuksen 
Linnunrata ajatusta sijoittaa Peltosaareen kestävän kehityksen kou-
lutusta ja tutkimusta.

Varrella Virran
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3.2 ENERGIATEHOKKUUS JA EKOLOGIA

Ekologisen kaupunkirakenteen yksi perusedellytys, joukkoliikenteen 
saavutettavuus on Peltosaaressa periaatteessa kohdallaan. Moni 
tekijä oli syventänyt suunnitelmaa pohtimalla joukkoliikenteen reit-
tejä ja pysäkkejä alueen sisällä ja ympäröivällä liikenneverkolla. 
Joukkoliikenteen tuomista alueen sisälle ei nähty välttämättömäksi.

Olemassa olevan rakennuskannan kehittämistä ekologisemmaksi 
ja viihtyisämmäksi oli kilpailussa tutkittu monin tavoin. Useissa eh-
dotuksissa rakennusten energiankulutusta esitettiin vähennettäväksi 
rakennusten korjausten yhteydessä vähintään säännösten edellyt-
tämälle tasolle. Korjausten yhteydessä tehtäviä olemassa olevien 
rakennusten täydennysrakentamisideoita oli eri töissä esitetty vaiht-
elevasti. Parhaimmillaan ehdotettiin tasapainoisia rakennusten ko-
rottamisratkaisuja, joissa myös julkisivujen uusi käsittely sopii 
kokonaisuuteen. Innovatiivisena ja ekologisena voi pitää esimerkik-
si ehdotuksen Park Lane ratkaisua, jossa koko parvekejulkisivu 
muodostaa eräänlaisen viherhuone- terassivyöhykkeen, joka tasaa 
ilmasto-oloja asunnoissa. Parhaissa töissä oli myös selvitelty aurin-

gonvalon saatavuutta uudistettavissa kortteleissa. Myös asuntojen 
edullisimmat suuntausmahdollisuudet oli huomioitu. 

Ekologisen elämäntavan mahdollistavia parannuksia oli alueelle 
ideoitu runsaasti: viljelypalstoja, kasvihuoneita, siirtola- ja kattopu-
utarhoja sekä erilaisia energian paikallistuotantoon ja hulevesien 
käsittelyyn liittyviä ratkaisuja. 

Luonnonmukainen hulevesien hallinta on osa alueen ekotasetta. 
Hulevesien osalta parhaimmissa ratkaisuissa oli esitetty riittävät 
hulevesien viivyttämismahdollisuudet viherkattojen, viherkansien ja 
vesiaiheiden avulla sekä erilaisten keinojen muodostama toimiva 
kokonaisuus. Ehdotuksessa Kontakti on esitetty myös vesien puh-
distus pienpuhdistamoissa sekä harmaanveden hyötykäyttö. 
Ratkaisusta riippumatta viherkattojen ja katupuiden käyttö on mah-
dollista ja merkityksellistä hulevesien viivyttämisen kannalta.  

Vesiaiheiden osalta useissa ehdotuksissa esitettyä jokiuoman siir-
toa alueen keskeiseksi maisemaelementiksi pidettiin alueen ve-
tovoimaisuuden kannalta tärkeänä, mutta toteuttamiskelpoisuuden 
kannalta vaikeana ja kalliinakin ratkaisuna. Vantaanjoen siirtämin-
en nykyiseltä paikaltaan aiheuttaisi monissa ehdotuksissa tilanpu-

Virtanen

Drumline
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utetta. Vedenpinnan sijaitessa n. 2m maanpinnan alapuolella ve-
siaiheen esille saaminen edellyttää loivia rantapenkereitä. 
Jokiuoman ja viheralueen tilantarvetta lisää edelleen tulvavaaran 
huomioiminen. Monissa ehdotuksissa hulevesien käsittely oli esitet-
ty asiallisesti vähintään tekstin tasolla. Monet ehdotukset, vaikka 
hulevesiä ei tekstissä juurikaan ole mainittu, antavat tilaratkaisunsa 
puolesta hyvät mahdollisuudet järjestää luonnonmukainen, hallittu 
hulevesien käsittely. Vesiaiheen sijoittaminen keskeiselle puistoal-
ueelle  tai alueen länsilaidalle katsottiin tuovan tervetullutta laatua 
lähiympäristöön. Vantaanjoen ja Bad Segebergin puiston vesial-
taiden tilavuuden lisääminen ovat eduksi tulvatilanteen hallinnas-
sa. 

Vantaanjoen siirto on asiantuntijalausunnon valossa monia 
vaikeuksia ja riskejä tuova hanke. Ratkaisuissa, joissa jokea on es-
itetty siirrettäväksi joko alueen keskelle tai alueen länsiosaan, ei 
kuitenkaan tämän vuoksi tuomittu epäonnistuneeksi. Näissä ol-
isikin jatkokehittelyn perustuttava ajatukseen, että uuden jokiuoman 
tilalla on hulevesien käsittelyjärjestelmään kuuluva vesi- tai kosteik-
koaihe ja joki säilyisi edelleen nykyisessä uomassaan, vaikka 
uomaltaan osin luonnonmukaisemmaksi muokattuna. 

3.3 TOIMIVAT LIIKENNERATKAISUT 

Liikenneverkko kaupunkirakenteen selkärankana ja liikenneratkaisu-
jen toimivuus olivat olennaisia toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa. 
Liikenteen järjestelujen suhteen parhaimmat  tulokset toimivuuden 
ja viihtyisyyden kannalta arvioitiin saatavan ulkosyöttöisen liikenn-
everkon avulla. Ratkaisut, joissa alue oli läpäisty useilla katulinjoil-
la ja lisätty autoilun ja jalankulun konflikteja alueella olivat lau-
takunnan mielestä lähtökohdiltaan heikompia.Toiminnallisesti 
hyvänä ratkaisuna pidettiin suunnitelmia, joissa kävelyalue säilyy 
mahdollisimman laajana ja autoliikenne on ulkosyöttöistä. 
 
Useissa ehdotuksissa Väinö Sinisalonkatu on siirretty radan var-
teen. Näin on saatu radan melusuojavyöhykkeen itäpuolelle pal-
jon tilaa kehittää asumisen aluetta. Väinö Sinisalonkadun siirron 
yhteydessä kadun rakenteilla on mahdollista vaimentaa radan 
tärinävaikutuksia. Väinö Sinisalonkadun katkaiseminen läpiajolta 

saattaa aiheuttaa ongelmia liityntäpysäköinnin käyttämiselle. Eh-
dotuksissa Spinning Wheels ja Puuttuvat Lenkit sekä Peltosaarix on 
esitetty mielenkiintoinen ajatus jatkaa radan varren katua suoraan 
Patastenmäen sillan korvaan. Liittyminen on vaikeahko, mutta va-
pauttaa Vantaanjoen laakson viheralueeksi ja kevyen liikenteen 
käyttöön sekä yhdistää kerrostaloalueen sen eteläpuoliseen pien-
taloalueeseen. Näin syntyvä viheralue joen rannoilla voisi olla ve-
tovoimatekijä alueella. 

Tärkeä osa Peltosaaren liittämisessä muuhun kaupunkirakenteeseen 
ja keskustaan on asematunnelilla ja muilla radan ylittävillä tai alit-
tavilla ratkaisuilla. Monissa parhaimmistoon kuuluvissa ehdotuksis-
sa asematunnelia on esitetty laajennettavaksi. Spinning Wheelsin 
ehdotus sijoittaa tunneliin palveluita on Riihimäen kokoisessa kau-
pungissa ehkä utopiaa, mutta tunnelin suulla olevat  palvelut, kuten 
monissa ehdotuksissa (mm. Varrella Virran) esitetään lisäisivät tun-
nelin turvallisuutta ja koheesiota radan toisen puolen palvelukeskit-
tymään. Asematunnelin viihtyisyyttä ja turvallisuutta parantavat 
myös ratkaisut, joissa tunnelin suulle on sijoitettu aukio, joka void-
aan nähdä jo tunnelista. Oivallinen ajatus on myös sijoittaa ase-
matunnelin levennys asemarakennuksen pohjoispuolelle, jolloin 
maanalaista tunneliosuutta voidaan lyhentää. Asematunnelista 
lähtevä kulkureitti on tärkeä myös Peltosaaren itäpuolella sijaitse-
ville kaupunginosille. Parhaimmillaan tämä on otettu huomioon ja 

Spinning Wheels
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parannettu kulkureitin hahmotettavuutta ja asematunnelin saavutet-
tavuutta eri suunnista. 

Radan ylittämispaikka ja sen sijoittuminen oli ratkaistu monin 
tavoin. Ylityspaikka oli sijoitettu joko aseman etelä- tai pohjois-
puolelle tai veturitallien paikkeille. Liittyminen itäpuolen rak-
enteeseen oli hyvin ratkaistu mm. ehdotuksessa Latvavesi, jossa oli 
myös tutkimisen arvoinen esitys pohjoiselle oikotielle Peltosaaren 
sillalta suoraan alueen ytimeen asematunnelin aukiolle. Reitti voisi 
korvata pohjoisen alikulun. Pohjoisen alikulun paikalle esitetyistä 
ylikulkuratkaisuista onnistuneena voi pitää esimerkiksi ehdotuksen 
Sateenkaari ja Nakkikioski siltaa, jolta on yhteys asemalaitureille 
ja viereiseen liityntäpysäköintirakennukseen. Radan ylittävä silta 
oli muutamassa ehdotuksessa muotoiltu kaupunkikuvan kohokoh-
daksi ja osaksi uudistuvan alueen imagoa.

Liittyminen läheisiin kaupunginosiin ja muuhun kaupunkikokonaisu-
uteen voidaan ratkaista pääasiassa kevyen liikenteen ratkaisuilla, 
kun katuverkko alueen ympärillä on nykyisellään tehokas. Aluetta 
ympäröivä kevyen liikenteen reitti edistää alueen liittämistä ym-
päröiviin kaupunginosiin ja ulkoilualueisiin. Hj.Elomaankadun ylit-
täminen kevyen liikenteen reitillä on mahdollinen ratkaisu, jota oli 
monessa ehdotuksessa esitetty. Aluetta pohjoisessa rajaavan Hj.
Elomaankadun muokkaamisen suomia mahdollisuuksia oli hyö-
dynnetty suhteellisen harvoissa töissä.

Ehdotus Kolme Rumaa Teroa, joka jouduttiin hylkäämään puutteel-
listen asiakirjojen takia, sisälsi kiitettäviä ja jatkosuunnittelun arvoi-
sia ajatuksia kevyen liikenteen reitistön kehittelemiseksi ja Pelto-
saaren yhdistämiseksi nykyistä paremmin muihin kaupunginosiin: 
Siinä ehdotettiin yhtenäistä ulkoilureittiä Vantaanjoen varrelle ase-
malta ja Peltosaaresta kaupungin itärajalle Käräjäkoskelle saakka 
sekä rautatien ylittävää kevyen liikenteen siltaa Huhtimon vanhan 
radanylityspaikan kohdalle urheilupuiston pohjoispuolelle.
 
Pysäköinnistä lähtökohdaksi oli annettu liityntäpysäköintipaikat ja 
autopaikkanormin alentaminen. Aseman läheisyys antaa mahdol-
lisuuden osittaiseen autottomuuteenkin, mutta koko alueen autot-
tomuutta pidettiin virhearviointina alueella, jossa asuu n. 10 % 
pikkukaupungin asukkaista. Liityntäpysäköintipaikat on useimmiten 

esitetty sijoitettavaksi kannen alle toimitila- ja liikerakennusten yht-
eyteen. Monissa ehdotuksissa paikoitusta on esitetty useaan ker-
rokseen. Asematunnelin lattiatason alapuolelle menevät ratkaisut 
eivät käytännössä ole toteuttamiskelpoisia pohjavesivaikeuksien 
vuoksi. Toteuttamiseen vaikuttaa myös se, että toteutuakseen rak-
enteellinen autopaikoitus edellyttää riittävästi ”tuottavaa” kerrosa-
laa. Radan varren toimitilojen ja asunto- sekä kiinteistöosakeyhtiöi-
den yhteistyöllä esim. vuoropysäköintiperiaatteella tällaiset 
pysäköintiratkaisut tulevat paremmin kannattaviksi. Moni kilpailija 
olikin laskenut autopaikkatarvetta tältä pohjalta. Laajojen pysäköin-
tialueiden tarvetta oli osittain vähennetty myös esittämällä kadun-
varsipysäköintiä asuinkortteleille. Mm. ehdotuksen Spinning 
Wheels esittämä yhteys kannen alaisesta pysäköinnistä ”sis-
äkautta” asematunneliin on kehittämiskelpoinen ajatus. Ehdotuk-
sessa Kalliosaari on esitetty liityntäpysäköinti maantasoisena. Esit-
ys on realistinen ja mahdollistaa tilan varaamisen tärkeään 
jatkuvaan liityntäpysäköintikäyttöön alueen muun osan rakentamis-
toimenpiteistä huolimatta. Ratkaisu antaa myös ”saumanvaraa” 
radanvarren myöhempiä muutoksia silmälläpitäen. 

Kilpailualueen itäosaan ei ohjelmassa odotettu suuria muutoksia, 
minkä vuoksi olikin yllättävää, että niin monet olivat sijoittaneet 
itäisten kortteleiden ja koillisosan puiston tuntumaan runsaastikin 
uutta rakentamista. Kovin runsas lisärakentaminen itäisissä kort-
teleissa edellyttää pysäköinnin järjestämistä kahteen tasoon. Alue 
on yksityisten taloyhtiöiden hallussa ja tämänkaltainen kehitys on 
osaltaan taloyhtiöiden tahdon varassa. Asemakaavan muutoksilla 
voidaan jonkinasteista tiivistämistä mahdollistaa. 

Itäosan rakentamista rajoittaa Vantaanjoen tulvakäyttäytyminen. 
Kilpailijoilla oli saatavilla tiedot tulvavaarasta ja alueen hulevesi-
selvitys. Selvitysten mukaan rankkasadetilanteessa hulevedet pyr-
kivät Peltosaaren koillisosan kautta Hj.Elomaankadun pohjois-
puolelle. Onkin oletettavaa, että koilliskulman puistoalueen voima-
kas rakentaminen aiheuttaisi tulvaongelmien lisääntymistä ym-
päröivillä lähialueilla. 



13

3.4 TOTEUTTAMISKELPOINEN KOKONAISRATKAISU

Peltosaaren uudistamistyö etenee useilla rintamilla ja tapahtuu 
useiden vuosien kuluessa vaiheittain. Tästä syystä juuri vaiheittain 
rakentamisen mahdollisuutta pidettiin tärkeänä ehdotusten toteut-
tamiskelpoisuutta arvioitaessa. Vaiheittain rakentamisen onnis-
tumista ja tavoiteltuun lopputulokseen pääsemistä edistävät selkeä 
korttelirakenne sekä vahva ja kehittämiskelpoinen kokonaisratkai-
su. Nämä mahdollistavat kokonaisidean säilymisen huolimatta 
ajallisten kerrostumien erilaisuudesta ja toimintaympäristön muuto-
ksista. Pääasiassa tämän vuoksi esimerkiksi  ehdotuksen ”Varrella 
Virran” sinänsä hieno ja innovatiivinen ratkaisu, laaja aaltoileva 
viherkansi radan varressa, koettiin toteuttamisen kannata ongel-
malliseksi. 

Kilpailuohjelmassa oli määritelty kuuden (6) kaupungin vuokrata-
loyhtiön hallussa olevan asuintalon purkumahdollisuus, yhtensä 
12 130 kem2 ja kahden liikerakennuksen purku, yhteensä 1480 
kem2. Joissakin ehdotuksissa purkua ei oltu esitetty lainkaan ja 
toisaalta mutamissa taas oli purettu liikaa. Asunto-osakeyhtiöiden 
rakennusten purkamista suunnitelman toteuttamiseksi ei voitu pitää 
toteuttamiskelpoisen ehdotuksen perustana. Ratkaisut, joissa uusi 
arkkitehtuuri ”vaatettaa” niin uudis- kuin vanhatkin rakennukset tyy-
lillisesti yhtenäiseksi eivät ole tavoiteltavia tai toteuttamiskelpoisia 
alueella, jonka rakentamishistoria tulee olemaan ainakin 50 vuot-
ta. 

	3.5 ASUMINEN JA YHTEISÖLLISYYS

Kaikissa ehdotuksissa asumista oli lisätty. Asumisen lähiympäristön  
ja asukkaiden toiminnan ja yhteisöllisyyden kehittämiseksi saatiin 
suuri  joukko toimivia ideoita. Monia niistä voidaan soveltaa käyt-
töön jo nykyisessäkin Peltosaaressa. Pieniä, lähiympäristöön ja 
jokapäiväiseen elämänpiiriin liittyviä parannustoimenpiteitä tul-
laankin soveltamaan asukkaiden kanssa tehtävässä yhteistoimin-
nassa alueella. 

Yhteisöllisen asumisen kannalta olennaisia ovat yhteiset piha- ja 
korttelitilat sekä päivittäiset jalankulkureitit ja niiden varrella olevat 

palvelut ja kohtaamispaikat. Tärkeitä ovat myös tilojen hierarkiat 
eli yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan rajautuminen, jossa 
eheillä korttelikokonaisuuksilla on merkittävä sija. Selkeän kortte-
lirakenteen katsotaan mahdollistavan asukkaiden ryhmäytymisen 
oman lähipiirinsä kanssa. Ratkaisu edistää myös turvallisuutta al-
ueella. Ehdotuksia,  joissa kortteleissa on esitetty asumismuotojen 
sekoittumista voidaan pitää sosiaalisen sekoittuvuuden kannalta 
onnistuneina.

Useimmissa ehdotuksissa oli esitetty sijoitettavaksi koulun ja 
päiväkodin läheisyyteen kylätaloa, korttelitupaa, monitoimitaloa, 
tapahtumataloa, asukastupaa, nuorisotaloa, kirjastoa tai kahvilaa.  
Millä nimellä tätä yhteistä tilaa kutsutaankin, Peltosaaren lukuisat 
palvelut voidaan koota näihin julkisiin ja kolmannen sektorin pal-
velutiloihin, jolloin ne rikastavat toistensa toimintaa ja synnyttävät 
myös kilpailuehdotuksissa mainittuja uusia, asukkaita yhdistäviä 
toimintamuotoja. Sijoituspaikka voisi olla myös asematunnelin lä-
hellä radan varressa, jossa myös kaupallisten palveluiden pain-
opiste ja käyttäjävirrat tulisivat luontevimmin sijoittumaan ja jossa 
myös tarvittaisiin rakennusmassaa melusuojaukseen. Valtaosaltaan 
kilpailuehdotukset mahdollistavat myös tällaisen ratkaisun.

Kalliosaari
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4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
	

4.1 EHDOTUSTEN LUOKKAJAKO
	
Palkintolautakunta jakoi ehdotukset kolmeen luokkaan. Yläluokkaan 
sijoitettiin ehdotukset, joissa kokonaisrakenne on onnistunut ja ke-
hittämiskelpoinen. Tämän lisäksi jokin arvostelun kohteena oleva 
osa-alue on ratkaistu erityisen onnistuneesti.  Keskiluokan töissä 
kokonaisrakenne on kohtalainen, mutta ei valituista lähtökohdis-
taan johtuen kehittämiskelpoinen. Alaluokkaan sijoittuivat työt, jot-
ka olivat keskeneräisiä tai valitulta lähestymistavaltaan tavoitteita 
huonosti edistäviä.
	

4.2 YLÄLUOKKA

Yläluokassa on 13 ehdotusta, aakkosjärjestyksessä:
	 Aurinkotuuli
	 Kalliosaari
	 Kohtaamisia
	 Kontakti
	 Laika
	 Latvavesi
	 Oiva
	 Park Lane
	 Spinning Wheels
	 Taimitarha
	 Varrella Virran
	 Vihreä Magneetti
	 Virtanen
	

4.3 KESKILUOKKA

Keskiluokassa on 39 ehdotusta, aakkosjärjestyksessä:
         70-100
	 Drumline

	 Elolämmin
	 Flux
	 Green Zone
	 Harvest
	 Hiljaa Virtaa Vantaa
	 Hybridi
	 Isola
	 Johdanto
	 Jyvät ja Akanat
	 Komeetta
	 Kuhilas
	 Laituri 2020
	 Linkit
	 Linnunrata
	 Mansikkamaa
	 Mix
	 Oma
	 Pancho
	 Peltokaupunki
	 Peltosaaren Omenat
	 Peltosaari, täysillä
	 Peltosaaristo
	 Peltosaarix
	 Peruskaupunki
	 Puistosaari
	 Puuttuvat Lenkit
	 Renessanssi
	 Rilax
	 Sateenkaari ja Nakkikioski
	 Sooma
	 Subcity
	 Symbioosi
	 Tilkkutäkki
	 Valoa
	 Vinkkeli
	 Väylä 
	 Wonderlands
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4.4 ALALUOKKA	

Alaluokassa on 8 ehdotusta, aakkosjärjestyksessä:	

Binääri
Cardo & Decumanus
Don Quiote
Ja keskellä virtaa (jälleen) joki
Lokomotiivi
Next
Niili
Saarron murtaja

	

4.5  ARVOSTELU EHDOTUKSITTAIN

3 Rumaa Teroa	
Ehdotuksesta puuttuvat suunnitelmaplanssit, mutta se sisältää kui-
tenkin runsaasti tekstiä ja mukana on paljon toteuttamisen arvoisia 
ja hyviä ehdotuksia Peltosaaren elämän parantamiseksi. 

Vantaanjoen vartta seuraileva kevyen liikenteen reitti ja luontopol-
ku toisivat vesiaiheen lähelle ja yhdistäisivät useamman asuntoalu-
een Riihimäen itärajalta aseman seudulle saakka. Toteuttamisen 
arvoinen olisi myös ehdotuksessa esitetty kevyen liikenteen silta 
Lahdenradan yli Huhtimoon. Kaupunginosien yhteydet ja liikunta-
paikkojen saavutettavuus paranisivat huomattavasti.

Palkintolautakunta esittää kiitokset perusteellisesta pohdinnasta, 
mutta planssien puuttumisen vuoksi ehdotus on hylättävä. 

70-100
Tehtävään on paneuduttu huolella ja ehdotus on hyvin tehty. Mit-
takaava on onnistunut ja toimintojen järjestämiseen on perehdyt-
ty. Kilpailun tavoitteet täyttyvät ehdotuksessa pääpiirteittäin hyvin.

Ehdotuksen ansioita ovat selkeät akselit ja voimakas konsepti. Ra-
dalle suuntautuva muuri luo uuden dynaamisen ilmeen Peltosaarel-
le. Tosin radan puoleisen julkisivun porrastus ja suuntaus aiheutta-

vat sen, että näiden rakennusten lähiulkotilat ovat suurimman osan 
päivästä varjon puolella. Muita uusia huomionarvoisia ideoita 
ovat mm. kappeli ja silta keskustaan.

Osa vuokrataloista ja nykyiset liikerakennukset esitetään purettavik-
si. Vuokratalovaltaista aluetta esitetään monipuolistettavaksi melko 
voimakkaasti rivitaloilla. Uudet massat muuttavat myös julkista ulko-
tilaa voimakkaasti. Uudisrakennusten arkkitehtuuri on nykyaikaista 
ja raikasta. Tuulimyllykortteleiden kerrostalot esitetään korjattaviksi 
ja laajennettaviksi melko hienovaraisesti. Pysäköinti on ehdotuk-
sessa hajautettu ja siinä on hyödynnetty myös kansipysäköintiä.

Asematunnelin levennys vaikuttaa toimivalta ja palvelut on koottu 
hyvin aseman viereen. Asema-aukion järjestely, jossa kävelyreitti, 
liikerakentaminen ja autoliikenne kohtaavat, on toiminnallisesti on-
nistunut ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Valitettavasti muuten kevy-
en liikenteen reitistön ja kaupunkitilan tutkiminen on jäänyt hennok-
si. V. Sinisalonkatu palvelee onnistuneesti asuin- ja liikekortteleita 
ja sallii kaupunkimaisen liikenteen ja läpiajon alueen länsireunal-
la. Hj. Elomaankatu on säilytetty lähes nykyisellään.

Ehdotuksessa joenuoma on säilytetty nykyisellä paikalla, eikä nä-
kymiä Vantaanjoelle ole hyödynnetty. Alueen keskiosan kautta esi-
tetään kulkemaan kapea hulevesireitti, mutta reittiä ei ole tarkem-
min kuvailtu. 

Ehdotuksen planssit eivät ole kovin vetävät, mutta sen sijaan sel-
keät ja havainnolliset. Hyvää ovat informatiiviset kaaviot ja selkeä 
selostusosan teksti. 

Aurinkotuuli
Ehdotus henkii avaraa, valoisaa ja optimistista suurkaupungin lai-
dan tunnelmaa. Esitetyt rakennukset ovat massaltaan suuria ja sel-
keitä. Ehdotus on kuitenkin hieman turhan raju ja epätasainen, 
jossa on ehkä liian suuri mittakaava Riihimäelle. Kaupunkitilasta 
muodostuu pikemminkin autio, kulmikas ja tylsä, kuin kodikas. Kes-
kustorni ja pohjoiseen suuntautuva “kiinanmuuri” muistuttavat suun-
nitteluratkaisuina lähes fasistisia esikuvia menneisyydestä.
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Ehdotuksessa on esitetty miellyttävän leveä ja houkutteleva alikulku 
rautatieasemalle. Luoteisosan puukansikorttelit tuovat mieleen Kam-
pin tyyppisen julkisen kävelytilan, mikä loisi aivan uudentyyppis-
tä kaupunkitilaa Peltosaareen. Kannet ja ulko-oleskelutilat toimivat 
epäilemättä hyvin kesällä, mutta lumen ja kylmien tuulien kannalta 
ne ovat ongelmallisia. Ekoviherseinät vaikuttavat myös hienoilta, 
mutta ne herättävät epäilyksen ratkaisun soveltuvuudesta Suomen 
ilmastoon.

Rakennusten suuntauksessa ja parvekesijoittelussa on otettu au-
ringonvalo hyvin huomioon. Kuitenkin rataa lähimpänä olevien 
asuintalojen parvekkeiden melusuojaus on lähes mahdotonta to-
teuttaa. Asumismuotojen sekoittaminen on onnistunut suhteellisen 
hyvin, vaikka uudistettavalla alueella tilallinen sommittelu jääkin 
hajanaiseksi. Olemassa olevia vuokrataloja on esitetty purettavik-
si melko maltillisesti. Vanhat liikerakennukset sen sijaan puretaan 
kokonaan.

Valitettavasti työssä ei ole huomioitu kilpailun tavoitteita liittyen 
palveluihin, liikenteeseen, aseman yhteyksiin ja yleisiin alueisiin. 
Koko Peltosaaren suunnitteleminen täysin autottomaksi on käytän-
nössä toteuttamiskelvoton lähtökohta. Työssä ei ole onnistuneesti 
ratkaistu liikennettä eikä pysäköintiä. Erillispientalojen pysäköinti-
paikat parkkihalleissa eivät ole suositeltava ratkaisu.

Vantaanjoen uoma on säilytetty nykyisellä paikallaan eikä näky-
miä joelle ole juurikaan hyödynnetty.  Hulevesiratkaisuja ei työssä 
esitetty.

Ehdotuksen parasta antia ovat hyvät kuvaparit ja korjausrakentami-
sen ilme sekä arkkitehtoninen ote. Kuvissa esitetty ilme iltavalaistus-
sa Peltosaaressa on todella hieno ja moderni.

Binääri
Ehdotusta vaivaa tietty epätasaisuus ja lopputuloksessa näkyy kii-
re. Työ on hieman huolimattomasti tehty, eikä tehtävän haasteisiin 
ole riittävästi paneuduttu.

Kilpailun tavoitteet eivät täyty esim. liikenneratkaisujen tai korjaus-

rakentamisideoiden osalta. Arkkitehtuurissa on outoa manierismia 
ja kulmikkuutta, joka ei välttämättä kestä aikaa. 
Hj. Elomaankadun linjausta alueen itäosassa on esitetty muutetta-
vaksi, samoin V.I. Oksasenkatua. Muutokset tuovat tarpeettomia 
lisäkustannuksia sillä esitetyn tyyppinen rakentaminen voitaisiin to-
teuttaa nykyiselläkin katurakenteella. Lisäksi pääkatujen linjausten 
muutos aiheuttaa ongelmia alueen sisälle ja muuhun kaupungin lii-
kenteeseen. Liikenneverkon tuominen alueen sisälle tuo mukanaan 
myös liikenteen häiriöt. Ajatus sulkea korttelit turvallisuuden nimis-
sä sotii yhteisöllistä ajattelua vastaan ja lisää konfliktien mahdol-
lisuutta.

Kadunvarsipysäköinti on sinänsä hyvä ehdotus joustavana pysä-
köintitapana, mutta se tuo mukanaan ajoneuvoneuvoliikenteen 
koko Peltosaaren alueelle. Länsireunan maanalaisen pysäköinti tuo 
runsaasti kustannuksia, joiden maksajaa ei esitetä.

Vantaanjoki esitetään kulkevaksi melko kapeana kanavana alueen 
läpi, osittain kortteleiden keskellä, osittain julkisen tilan altaiden 
kautta. Nykyinen joenuoma on poistettu, mutta tilalle ei ole esitet-
ty mitään tarkkaan määritettyä funktiota.

Ehdotus sisältää osittain hyvää grafiikkaa, mutta perspektiivikuvat 
ja osa-aluesuunnitelmat eivät juuri kerro suunnitelmasta. Ilmeisesti 
kerrosalalaskelmat sisältävät virheitä.

 

Cardo & Decumanus
Kilpailuehdotuksessa esitetään suuria toimisto- ja liiketilamasso-
ja radan varteen. Liikennemelun vaimentamisen kannalta masso-
jen sijoittaminen on perusteltua, mutta toimintojen määrä on Pelto-
saaren alueelle liiallinen pitkälläkin tähtäimellä ajatellen. 

Alueen keskustaan ei esitetä selkeää kokoavaa aukiota. Virheenä 
voidaan pitää sitä, että hyväkuntoinen päiväkoti esitetään puretta-
vaksi ja tilalle esitetään hulevesiallasta. Myös kaupungin omista-
mia lamellimallisia vuokrakerrostaloja on purettu ja tilalle esitetään 
kuusikerroksia pistetaloja ilman perusteluita.

Vantaanjoen nykyinen uoma esitetään paikoillaan ja uoman lähet-
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tyville esitetään uusia pienkerrostaloja. Talojen suuntaus olisi voi-
nut olla hieman vaihtelevampi ja näkymien kannalta mukailla joen 
uomaa paremmin. 

Tuulimyllykortteleiden pysäköintipaikkoja esitetään rakentamiseen, 
mutta korvaavaa pysäköintitilaa ei esitetä selkeästi mihinkään. 

Ehdotuksesta puuttuivat asiakirjat sähköisessä muodossa.

Don Quijote
Ehdotus on varsin epätasaisesti tutkittu kokonaisuus. Siinä on kes-
kitytty kaupunkisuunnittelun sijaan liikaa rakennussuunnitteluun ja 
erityisesti uuden kauppakeskuksen arkkitehtuuriin. Työ ei vastaa kil-
pailuohjelmassa esitettyihin kysymyksiin. Ehdotuksen kokonaisote 
on hajanainen, eikä tekijä ole onnistunut lisärakentamisen avulle 
luomaan merkittävää lisäarvoa nykyisen Peltosaaren kerrostaloval-
taiseen rakenteeseen.

Arkkitehtuuriltaan ehdotus on hieman lähiömäinen ja tylsä, varsin-
kin esitettyjen lamellitalojen osalta. Asuintaloja on myös sijoitettu 
melualueelle, mikä on toteutuksen kannalta ongelmallista.

Työ ei sisällä uusia ideoita kaupunkisuunnittelun tai liikennejärjes-
telyiden osalta. Joitakin vuokrakerrostaloja on purettu, mutta melko 
perusteettoman tuntuisesti, koska tilalle ei ole esitetty muuta raken-
tamista. Hj. Elomaakatu on jätetty nykyiselleen.

Kilpailuehdotus perustuu liikaa liikerakentamiseen ja sitä on esitet-
ty selkeästi liikaa. Nykyisellään liiketiloja on jo paljon radan toi-
sella puolen, eikä näin massiiviselle lisärakentamiselle ole tarvetta. 
Myös vanhat liikerakennukset Peltosaaren keskellä on jätetty nykyi-
selleen, mitä ei voida pitää ansiona.

Vantaanjoen uomaan ei esitetä muutoksia, eikä sinne avautuvia 
näkymiä juuri hyödynnetä. Perspektiivikuvissa näytetään hulevesi-
oja- ja kanavaratkaisuja, jotka ovat ehdotuksen suurimpia ansioi-
ta. 

Käsintehdyt perspektiivikuvat yhdessä pompöösin porttirakennus-

kuvan kanssa ovat outo yhdistelmä. 

Drumline
Kyseessä on erittäin huolellisesti perusteltu ehdotus, jossa Pelto-
saaren uusi ilme toteutuu vihreiden kumpujen ja pienipiirteisen uu-
den rakentamisen sekä vesiaiheen avulla. Työ on erittäin huolelli-
sesti tutkittu ja esitetty, erityisesti sen tekstiosuudet.

Ehdotettu muutos kaupunkikuvaan on todella raju, joskin vain alu-
een länsireunassa. Visio on ekologinen ja rohkea, ja se todella uu-
distaisi Peltosaaren ilmettä ja toisi sen maailmankartalle. Teemana 
drumliinikummut, jokilaakso ja orgaaninen rakentaminen ovat kiin-
nostava, omaleimainen ja kokonaan uusi lähestymistapa. Heikko-
utena on kuitenkin toteutuksen vaikeus ja kalleus.
Matalan ja tiiviin rakentamisen korttelit ja nauhat muodostavat 
mielenkiintoisen intiimien kaupunkitilojen sarjan ja rikkovat viileää 
suorakulmaisuutta. Paikoin rakentamista on esitetty epärealistisesti 
niin tiiviiksi, että luonnonvalon ja maantasoyhteyden sekä pihatilo-
jen riittävyys on heikko. 

Palveluiden sijoittaminen keskitetysti radan ja aseman ali- ja yliku-
lun tuntumaan on toimiva ratkaisu, mutta pienten palvelutilojen si-
joittuminen hajalleen alueen sisälle on epätodennäköistä.

V. Sinisalonkatu on sijoitettu kekseliäästi kokonaan drumliinin alle 
radan varteen. Liittyminen sillan mäkeen on kuitenkin vaikea. Katu 
ruokkii viherkannen alla olevia paikoitustiloja. Kaikki paikoitustilat 
sijaitsevat keskitetysti viherkansien alla alueen reunoilla. Yhteispy-
säköinti näin laajamittaisena ei ole toiminnallisesti onnistunut rat-
kaisu, mutta kumpujen yhdistäminen melumuuriksi on ideana hyvä.

Hj. Elomaankatu kavennettu, eteläosapuoli on otettu Peltosaaren 
alueen käyttöön, osittain rakentamiseen, osittain viheralueeksi.

Vantaanjoen uomaa on kokonaisuudessaan siirretty voimakkaasti 
länsiosaan suuntautuvaksi ja siitä etelään. Joenuomaa on hyödyn-
netty tehokkaasti näkyminä, joiden luonne muuttuu paikasta riip-
puen.
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Käsin piirretty perspektiivikuva on heikohko, mutta aksonometriat 
ovat hienoja. 

Elolämmin
Elolämmin on varsin realistinen ehdotus kokonaiskonseptiltaan, 
mutta samalla se on hieman tylsä. Työn ote ei ole erityisen visio-
näärinen. Kuitenkin aiheeseen on perehdytty hyvin ja siitä osoituk-
sena ehdotus sisälsi hyvin mietittyjä yksityiskohtia ja huolellisesti 
laadittuja tekstejä ja kaaviota. 

Ehdotus on erittäin tehokas ja siinä on esitetty n. 300 000 kem² 
rakennusoikeutta. Koillisosan tulva-alueelle on ehdotettu liian mas-
siivista rakentamista. Vanhat liikerakennukset esitetään purettaviksi, 
samoin muutamia asuinvuokrataloja - kuitenkin melko perustellus-
ti kävelyreitistön, tilahierarkian ja uuden länsireunan kortteliraken-
teen mahdollistamiseksi. Esitetyt olemassa olevan rakennuskannan 
korjaustoimenpiteet ovat realistisia ja tukevat energiatehokkuuden 
ja rakentamistalouden pyrkimyksiä.

Asemalta tulo tunnelissa on esitetty turhan kapeana, mutta sisään-
tuloaukio heti tunnelin jälkeen on tunnelmaltaan varsin onnistunut. 

Positiivista on Hj. Elomaankadun voimakas muokkaaminen. Ka-
tulinjaan on tehty kaaria sekä katualuetta kavennettu Peltosaaren 
puolelta. Muutoksilla saadaan ajonopeuksia pudotettua ja katuti-
laan mielenkiintoa. Pysäköintiratkaisuna paikoitushallit ovat kallii-
ta, eikä työssä ole alennettu pysäköintinormia. 

Vantaanjoen olemassa oleva uoma on säilytetty ja lisäksi on esi-
tetty uusi leveämpi jokiuoma alueen puolivälistä pohjois-eteläsuun-
nassa. Uutta uomaa hyödynnetään hienosti luonnollisen tyyppise-
nä vesireittinä tukemassa keskelle syntyvää puistoa. Hulevedet ja 
tulvasuojelu on huomioitu pääosin hyvin. Näkymiä Vantaanjoelle 
ja veden äärelle ei ole kuitenkaan hyödynnetty kuin muutamassa 
asuinrakennuksessa.

Esitysteknisesti ehdotus on varsin tylsä, eikä sen hyviä ominaisuuk-
sia ole hyödynnetty täysimääräisesti. Varsinkin yleissävyltään har-
maat perspektiivikuvat ovat turhan synkkiä.

Flux
Flux on arkkitehtonisesti varsin raikas ehdotus. Siinä on esitetty 
myös ekologisia uudistuksia, joskin osittain epärealistisesti.

Liikenteen ulkosyöttöperiaate on säilytetty ja katuja samalla vä-
hennetty. Toisaalta kevyen liikenteen reiteillä on tontille ajo sallittu. 
Hj. Elomaankadun tilaa käytetty rakentamisen hyväksi katua ka-
ventamalla. Vapautunutta katutilaa on hyödynnetty suoralinjaise-
na kävely- ja pyörätienä sekä uusina viivasuoraan tien linjauksen 
mukaisesti sijoitettuina 2-kerroksisina kerrostaloina. Julkisivumuuri ja 
kevyenliikenteen raitti ovat ehkä tahattomasti alkuperäisen anka-
ran muodon noudattajia, massoittelun perusteella rakennukset voi-
si sijoittaa vapaamminkin.
Asematunnelin aukiot ovat hyvin perusteltuja. Muutoin kevyen lii-
kenteen yhteydet alueen sisällä ja sieltä ulospäin, eivät nouse 
huipputasolle. 
Olemassa olevat liikerakennukset esitetään purettaviksi ja radan-
varteen ehdotetut liike- ja toimistorakentamismassat ovat selkeästi 
ylimitoitettuja. Paikoitus on kokonaisuudessaan esitetty tapahtuvak-
si paikoitustaloissa, mikä on jokseenkin epärealistinen ratkaisu. 

Osa luoteisosan asuinkerrostaloista puretaan melko perustellusti 
kokonaisideaa korostaen. Omakotitalojen rakentaminen nykyisen 
lammen kohdalle on tulvasuojelun ja maaperän kantavuuden kan-
nalta arveluttava ratkaisu.

Vantaanjoki on siirretty kokonaan uuteen uomaan keskeiselle - ar-
voiselleen paikalle - uuden keskuspuiston alueelle. Vantaanjokea 
on hyödynnetty visuaalisesti osana vehreää puistoa, mutta ei suo-
ranaisena veden äärelle rakentamisena. 

Green Zone
Ehdotus edustaa varsin perinteistä kaupunkisuunnittelua, mutta se 
on sellaisenaan hieman tylsä. Ehdotus keskittyy pienen mittakaa-
van pieniin uudistuksiin ja hienovaraisiin korjausrakentamisen ide-
oihin olevan ympäristön lähtökohdista, eikä kaivattua uutta ilmettä 
luoda. Työstä puuttuu voimakas kokonaisote, eikä liittymistä ympä-
röivään kaupunkiin ole riittävästi pohdittu.
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Asuinkorttelit ovat hyvin tutkittuja, samoin pihat ja puistot. Liiken-
teellisiä ja ekotavoitteita ei huomioitu. Hj. Elomaankatu on jätet-
ty täysin ennallaan. Ehdotuksen pahimpana virheenä voi pitää 
länsireunan käsittelemättä jättämistä. Länsireunan parkkipaikkojen 
säilyttäminen ennallaan niin keskeisellä paikalla, ei ole toivottava 
ratkaisu.

Telluskatu palveluineen vaikuttaa viihtyisältä ja Uranuskodin lähi-
ympäristön uusi rakentaminen on hyvin tutkittua. Nykyiset myymä-
lärakennukset esitetään purettaviksi ja korvattaviksi uusilla asuin-
kerrostaloilla.

Olemassa olevia vuokrakerrostaloja on purettu hyvin maltillisesti, 
uudet talot noudattavat vanhaa rakennetta.  Uutta ajattelua kortte-
leiden rakenteeksi ei ole esitetty. Tuulimyllykortteleiden uudistetut 
julkisivut massoitteluineen ovat raikkaat, kauniit ja edustavat hyvin 
tämän päivän suunnittelua.

Vantaanjoen uoma esitetään säilytettäväksi nykyisessä kohdas-
saan ja nykyisen kaltaisena. 

Harvest
Harvest sisältää paljon kauniita kuvia, mutta on sisällöltään hiu-
kan ontto. Ehdotus keskittyy uuteen kaupunkirakenteeseen ja sen 
muotoiluun, eikä juurikaan korjausrakentamiseen tai ekologiaan. 

Uudet korttelit luovat kauniisti uuden tulkinnan vanhoista kortteleis-
ta, mutta ne ovat turhan väljiä. Kokonaisuudessaan ehdotus on 
hieman tehoton. Melu tunkeutuu alueelle löysistä vihersormista, jot-
ka eivät johda mihinkään. Pahin virhe on kaikkien suuntien kohdis-
taminen uuteen kuviteltuun keskiöön, jota ei kuitenkaan muodostu 
ja sen sivussa sijaitsee vain uusi koulu.

Vuokrataloja on purettu hyvin voimakkaasti, samoin nykyinen käy-
tössä oleva kohtuukuntoinen koulurakennus. Näitä toimenpiteitä 
voidaan pitää virheinä koska lopputulos, uuden koulurakennuksen 
korostaminen alueen keskuksena ei ole onnistunut ratkaisu. Lisäksi 
ehdotuksessa on perusteettomasti poistettu yksityinen As Oy, mikä 
on selkeä virhearviointi.

Alueen sisääntulossa asemalta päin on kiva aukio, mutta sen mit-
takaava on valitettavasti liian suureellinen ja suuntaus hieman epä-
onnistunut. Asematunnelia ei ole suurennettu. Ehdotuksen parhaita 
ideoita ovat mm. pyörähalli ja kaupunkitapahtumat.

Hj. Elomaankadulle ei esitetä tehtäväksi mitään. Tätä voidaan pi-
tää virheenä, koska ylileveä katualue suunnittelemalla uudelleen 
voitaisiin parantaa Peltosaaren viihtyvyyttä, parantaa liikennetur-
vallisuutta ja saada mahdollisesti lisää rakentamiseen soveltuvaa 
maa-alaa.

Vesiaihetta ei ole hyödynnetty ja joki on jätetty entiselleen. Kau-
punkiviljely on siirretty keskelle asuinaluetta, sinänsä todennäköi-
sesti yhteisöllisyyttä parantamaan mutta nykyinen viljelyalue on ra-
jattu kokonaan pois eikä sen käyttöä esitetä lainkaan. 

Hiljaa Virtaa Vantaa
Kyseessä on klassinen suunnitteluratkaisu, jossa on pyritty tulkitse-
maan uudelleen vanhoja kortteleita, joskaan ei kovin innovatiivi-
sella tavalla. Uusi ilme ja visionäärisyys puuttuvat ja kokonaisuus 
on siten hieman tylsähkö.

Hj. Elomaankatu on nykyasussaan, samoin koillisnurkan rakenta-
maton viheralue lampineen. Liikenneideat ja ekoideat puuttuvat ku-
vista käytännössä kokonaan.

Koillisen alueen vuokrakerrostaloista esitetään osa purettaviksi pe-
rustellusti, osan purkamisen perustelu ei selviä ehdotuksesta. Tuuli-
myllykortteleiden peruskorjaus on esitetty hyvin viitteellisesti. Liike- 
ja toimistorakentamisen määrä on ylimitoitettu.

Vantaanjoen uoma esitetään säilytettäväksi nykyisellään. Lisäk-
si esitetään uutta lähelle alueen länsireunaa sijoittuvaa pohjois-
eteläsuuntaista luonnonmukaiseksi muotoiltavaa reittiä. Hulevesi-
aihe hieno ja lisää länsiosan arvoa, mutta herää kysymys, onko 
kahden rinnakkaispuiston sijoittaminen alueelle perusteltua ja mitä 
vanhalle keskuspuistolle tapahtuu? 

Uusi jokiuoma esitetään koroiltaan sellaiseksi, että se toimii tulva-
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reittinä ja vedenpinnan ollessa matalampi, siitä muodostuu sarja 
hulevesilampia ja kosteikkoja, joita voidaan käyttää puutarhojen 
ja istutusten kastelussa. Uuden puiston ja jokiuoman tarjoamia nä-
kymämahdollisuuksia ei ole kuitenkaan käytetty hyödyksi, vaan 
uudisrakennusten päädyt ovat puistoon ja joelle päin. 

Vanhojen talojen kunnostamiseen ei ole keskitytty ja esitetty put-
kikuva on koominen, varsinkin koska se on isompi kuin viistokuva 
koko alueesta. Sen sijaan suuri perspektiivikuva on hieno.

Hybridi
Hybridissä on Vantaanjoen ja veden visuaalinen arvo asumisessa 
oivallettu erittäin hyvin ja toisaalta vesiuomat ovat hyvin kanava-
maisia ja rakennettuja, eikä hulevesialtaita ole käytetty.

Toimistotilaa on ehdotettu ylimitoitetusti. Pohjois - eteläsuuntainen 
puistoakseli on turhaan tukittu rakentamisella, jota on muutenkin si-
joitettu alueelle jopa ahtauteen asti. Alueelle muodostuu kuitenkin 
mielenkiintoisia rivitalo- ja pientalokortteleita. Eteläosan korttelit si-
jaitsevat epäedullisesti melualueella. 

Hj. Elomaankatua on muokattu kapeammaksi ja siihen on sijoitet-
tu nykyajattelun mukaiset liikenneympyrät kadun päihin. 

Vantaanjoen nykyinen uoma on paikoillaan ja uusia yhtä leveik-
si ajateltuja uomia esitetään rakennettaviksi alueen sisällä useita. 
Erillisten ja kytkettyjen pientalojen rakentaminen veden äärelle ja 
uoman rakentuminen osaksi asuinrakennusten ulkotilaa, nostaa ra-
kennusten tasoa merkittävästi. Veden määrä ja siten rakentamis-
mahdollisuudet sen äärelle ovat todellisuudessa paljon rajallisem-
mat kuin ehdotuksessa on esitetty.

Ehdotus on esitystekniikaltaan melko viitteellinen ja käsin tehdyt ku-
vat ovat hieman suttuisia.

Isola
Isola perustuu voimakkaan kaarevan muuriaiheen käyttämiseen 
Peltosaaren ympärillä. Ratkaisu luo kaupunginosalle selvästi uu-

den ilmeen, mutta toisaalta muotona kaarevat julkisivut ovat ehkä 
hieman irrallinen ja vieras elementti tässä kontekstissa. Lisäksi eh-
dotuksen keskeisen idean perusteluna on epärealistinen ajatus py-
säköintitalojen rakentamisesta alueen laidoille.

Kävelyreitistö asematorille on hyvin pohdittu. Liikenne on ulkosyöt-
töinen ja hyvin toimiva. Hj. Elomaankatu esitetään kavennettavak-
si ja eteläsivu hyödynnettäväksi rakentamisessa.

Pysäköinti kerätty suuriin pysäköintitaloihin, jotka antavat alueelle 
ulospäin näkyvän pyöreän muodon. Tämä on vaikeasti toteutuva 
lähtökohta, jonka varassa koko idea kuitenkin on. Itse asuinkort-
teleiden korttelirakenne on suorakulmainen umpikorttelityyppinen. 
Koska luoteisosan uudet korttelit noudattavat alkuperäistä raken-
netta, rakennuksia ei ole tarvinnut purkaa korttelirakenteen muut-
tamisen takia. 

Vantaanjoen uoma on säilytetty ennallaan. Rantoja on käytetty 
erittäin hyvin hyödyksi ja saatu hyvin vetovoimaisia asuntoja ve-
den äärelle. Uusi lisäuoma esitetään rakennettavaksi alueen kes-
kuksen läpi. Suurimmaksi osaksi uusi uoma olisi hyvin kanava-
mainen, mutta keskiössä olevassa uudessa puistossa pikemminkin 
luonnonmukainen. 

Ja keskellä virtaa (jälleen) joki
Kilpailuehdotus perustuu suurien kansirakenteiden käyttöön ratapi-
ha - alueen päällä. Ratkaisu on erittäin kallis ja epätodennäköi-
nen Riihimäellä. Suuren mittakaavan myötä syntyvä ympäristö ei 
ole kovin viihtyisää tai pienipiirteistä.

Lähtökohta tehdä länsiosasta toimistokaupunginosa on jokseenkin 
epäonnistunut ja tuo kaupungin kokoon nähden valtavan ja kalliis-
ti toteutettavan määrän vaikeasti markkinoitavaa tilaa. Rakenne on 
kuitenkin sinänsä looginen, että länsipuolta on painotettu ja ote 
kevenee itään päin mennessä.

Olemassa olevia kerrostaloja, myös yksityisiä omistusasuntoja si-
sältäviä, on purettu todella paljon. Tätä voidaan pitää virheenä. 
Ehdotus ei ole rakentamisen osalta kovinkaan tehokas; se sisältää 
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pilkottuja pistetaloja, joista ei muodostu yhtenäistä kaupunkitilaa 
tai kaupunkia. Myös vanhoja rakennuksia on perusteettomasti pil-
kottu. Ehdotetut ratkaisut eivät ole kestäviä ja monin paikoin ne 
ovat toteuttamiskelvottomia.

Ehdotus sisältää runsaasti ekoideoita, mm. viljelypalstoja ja maa-
lämmön hyödyntämistä. Hyvä idea on ollut kytkeä alueen suunnat 
luoteeseen ja vanhaan keskustaan. Hj. Elomaankadun nykytilaan 
ei ole esitetty parannuksia. 
Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan keskelle aluetta arvoi-
selleen paikalle. Ratkaisua ei silti voida pitää sellaisenaan toteut-
tamiskelpoisena.

Ehdotuksen tietokonepelimäinen esitysgrafiikka jakaa mielipiteitä, 
mutta varsinkin aksonometria on hieno. 

Johdanto
Ehdotuksessa on keskitytty paljon liikenneväylien luomiseen ja sii-
nä on otettu kantaa myös kilpailualueen ulkopuoliseen reitistöön. 
Esitetyille muutoksille on vaikea löytää hyviä perusteluja.

Hj. Elomaankatu esitetään nykyisellään, voimakkaita urheilupuis-
toon yhdistäviä ramppiaiheita on rakennettu katualueen yläpuolel-
le. Rampeille tuskin löytyy maksajaa eivätkä ne olisi panostuksena 
oikean kokoisia Peltosaaren ongelmia ratkaistaessa. Toimitilara-
kentaminen on myös vahvasti ylimitoitettua.

Luoteisosan vuokrakerrostalot on esitetty purettaviksi suureksi osak-
si. Sen sijaan tuulimyllykortteleihin ei ole esitetty ollenkaan täyden-
nys- tai lisärakentamistapaa. Ehdotuksessa on purettu liikaa raken-
nuksia, mm. yksityinen asunto-osakeyhtiötalo.

Vantaanjoki esitetään siirrettäväksi kokonaisuudessaan keskem-
mälle arvoiselleen paikalle. Vanhalle uoman alueelle ei kuiten-
kaan esitetä mitään uutta käyttöä lukuun ottamatta sitä, että lampi 
esitetään täytettäväksi ja käytettäväksi tonttimaana. Virkistyskäy-
tön ja tulvasuojelun kannalta olennaisen lammen täyttöä voidaan 
pitää virheenä. 

Jyvät ja akanat
Jyvät ja akanat jättää radan puoleisen sivun niittymäiseksi puisto-
alueeksi ja lisärakentaminen perustuu yksipuolisesti kerrostaloraken-
tamiseen. Uusien ja uudistettavien kortteleiden sisäistä rakennetta 
ja hierarkiaa ei ole esitetty, jolloin kokonaisuus jää hajanaiseksi.

Luoteisosassa on purettu osa olemassa olevista vuokrakerrosta-
loista. Talojen purkamisen perusteita ei ole kaikilta osin esitet-
ty, varsinkin kun ne korttelijärjestelyjen perusteella voisivat jäädä 
paikoilleen. Tuulimyllykorttelien osalta esitys on vaisu eikä kovin 
innovatiivinen. Kaupunkikuvallisesti toimistorivi radan varressa on 
monotoninen.

Laajat autopaikat viherkansien alla ovat toteuttamisen kannalta on-
gelmallisia. Yhteys autopaikoituksesta suoraan asematunneliin on 
kuitenkin hyvä ajatus. Hj. Elomaankatu on kavennettu, uutta aluet-
ta on käytetty lähinnä asukaspysäköintiin. Pysäköinti joudutaan 
kuitenkin sijoittamaan nykyisen mäntyjä kasvavan meluvallin koh-
dalle ja uusi viheralue rakentamaan nykyiselle katualueelle.

Vantaanjoki on säilytetty nykyisessä asemassaan. Viljelypalstat esi-
tetään hauskasti uudelle saarelle alueen koillisnurkkaan. Jokea ei 
ole hyödynnetty maisemallisesti eikä rakennusten näkymien kan-
nalta. 

Kalliosaari
Kalliosaari on ehdotuksena selkeä, konseptina komea ja kokonai-
suutena eheä. Muodostuva uusi ilme on vahva ja omaleimainen, 
mutta se ei ehkä hyödynnä kaikilta osin alueen nykyisiä vahvuuk-
sia. Sen sijaan ehdotus sisältää erittäin paljon uutta. 

Ehdotusta voi pitää formalistisena ja kysyä, mitä tekemistä kaarilla 
on olevan rakenteen kanssa? Kestävätkö ne aikaa ja toistuvatko 
ne liikaa? Ehdotus on kuitenkin kehityskelpoinen ja  sisältää paljon 
luontevia yhteisöllisyyttä tukevia ajatuksia ja ekoideoita.

Kaupallinen keskus on onnistuneesti sijoitettu molempien sisääntu-
loaukioiden ja toisaalta myös autoliikenteen äärelle. Kokonaisuu-
dessa on hyvää viihtyisä ympäristö, autottomuus alueen keskellä, 
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kevyen liikenteen reitit sekä toimivat yhteydet alueelta ulos.

Liikenne on järjestetty selkeästi ulkosyöttöisenä. Länsiosien kortte-
leiden autottomuus on kuitenkin käytännössä hankala järjestää ja 
siksi rakenteessa tulisi varautua liikenteen johtamiseen asuinkortte-
leihinkin. Kevyen liikenteen reitistö ja aukiot muodostavat miellyt-
tävän ja sujuvan verkoston alueen sisälle. Alikulkujen aukiot ovat 
onnistunut ratkaisu.

Asumisen sekoittuneisuutta ei ole esitetty tarpeeksi. Toisaalta eh-
dotuksen suunnitelma-aineisto antaa selkeän viestin massoittelusta, 
jossa sekä pientalo- että pienkerrostalot ovat mahdollisia. Muuri-
mainen rakentaminen ja massiiviset pysäköintitalot Hj. Elomaan-
kadun varressa eivät ole toivottava näkymä omakotialueelle päin. 
Kokonaisratkaisun puitteissa tätäkin olisi ollut mahdollisuus keven-
tää ja kehittää paremmin alueen kokonaisuuteen sopivaksi.

Koillisosassa on vahvasta uudesta tila-ajattelusta ja muuttuneista 
korttelirakenteista johtuen purettu nykyisiä vuokrakerrostaloja. Eh-
dotuksessa on kuitenkin huomioitu vanhojen rakennusten saneera-
us ja esitetty realistisia ratkaisuja siihen. Olemassa olevan punatii-

lipintaisen hyväkuntoisen päiväkodin julkisivut esitetään uusittaviksi 
tarpeettomasti.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan keskelle Peltosaarta 
puistovyöhykkeelle. Entisen uoman paikkaa esitetään rakennetta-
vaksi muurimaisesti. Vantaanjoen ja uuden puiston tarjoamia nä-
kymiä ei juurikaan esitetä hyödynnettäväksi asuntojen kannalta. 

Esitysteknisesti ehdotus on selkeä ja hallittu kokonaisuus. Ehdotuk-
sessa perspektiivikuvat ovat pääosin innostavia ja esityksessä on 
kaiken kaikkiaan havainnollinen yleisilme. Ehdotus antaa vahvan 
viitteen mm. värinkäytön positiivisista mahdollisuuksista niin uudis-
kortteleiden, pihasuunnittelun kuin vanhojen kortteleiden korjausten 
yhteydessä.

Kohtaamisia
Ehdotus on erittäin huolellisesti tutkittu ja kauniisti esitetty. Aihee-
seen on paneuduttu kiitettävällä tarmolla ja erilaisia ideoita on yh-
distetty yltäkylläiseen suunnitteluratkaisuun runsaasti. Työ on koko-

Kalliosaari

Kalliosaari
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naisuudessaan monipuolinen ja pohdittu ehdotus, jossa on selkeä 
ja perusteltu rakenneratkaisu, hyvät yhteydet asemalle ja miellyttä-
vämittakaavainen aukio sisääntulossa. Alueelle on muodostettu ra-
dalle päin selkeä reuna.

Päiväkotia ja koulurakennusta on korostettu puiston ja joenuoman 
muotoilulla, tosin osittain pysäköintipaikkojen kustannuksella. Ra-
kennuksia on esitetty purettavaksi enemmän kuin kilpailuohjelmas-
sa mainitut kohteet. Luoteisosan kerrostaloista olisi voinut saada 
suuremmankin osan säilymään, koska korttelirakenne ja koordi-
naatisto eivät poikkea olemassa olevasta. Uuden jokiuoman ja vil-
jelypalstojen tieltä on purettu korttelissa 2017 oleva osakekerros-
talo, mikä on selkeä virhe.

Asematunnelia on oikaistu ja näkymä kallistetulle aukiolle on miel-
lyttävä.  Molempien alituskohtien edustalla on aukio ja niiden 
välillä luonteva yhteys. Alueen länsiosa, Aurinkoaukean ympäris-
tössä, on hyvin keskikaupunkiluonteinen ja sitoo toteutuessaan on-
nistuneesti aluetta keskustaan.

Hj. Elomaankatua ehdotetaan kavennettavaksi ja muotoiltavaksi 
voimakkaasti mutta perustellusti. Kaventuva katualue otetaan ra-
kentamiskäyttöön ja luodaan yhteyttä koulun pohjoispuolelle ur-
heilupuistoon. Katulinjauksen kääntämistä V. I. Oksasenkadun 
kaakkoiskulmalla, voidaan pitää virheenä, sillä läpiajoliikenteen 
tuominen asuntoalueelle ei ole perusteltua. Pysäköinti on kokonai-
suudessaan hyvin selvitetty.

Puiston käytöstä on esitetty paljon käyttökelpoisia ideoita. Kes-
kuspuistoa on korostettu keskeisellä hulevesiaiheella, ja lisäksi eh-
dotus sisältää paljon taideaiheita ja yhteisöllisyysideoita. Syntyvä 
ympäristö on viihtyisää ja alueelle muodostuu vahva uusi ilme, 
mutta kokonaisuudesta ei tosin tule kovin eheä. Koillinen puisto on 
hyvin jäsennelty. Kukkulakorttelin rakentaminen tulva-alueelle lisää 
tulvaherkkyyttä muualla.

Vantaanjoki on tuotu kokonaisuudessaan keskelle aluetta arvoi-
selleen paikalle. Joen uoman luonne vaihtelee, näkymiä ja jokea 
on käytetty erittäin hyvin alueen arvoa parantamaan. Pato ja sen 
tuomat taimenportaat vaativat tarkempaa selvitystä, jotta kalakan-

nalle ei aiheutettaisi vahinkoa. Jokea on ehkä liikaakin rakennettu 
ajatellen luonnonarvojen säilymistä. 

Esitystekniikaltaan ehdotus on hyvin ja ammattimaisesti tehty. To-
teuttamisvaiheet ja ekotase ovat hyvin selvitetty. Elämäntapojen ja 
kuvitteellisten henkilöiden esittely on virkistävää ja luo työhön sy-
vyyttä. Varsinainen esittelyteksti on hieman suppea, eikä sisällä 
kovin paljon ekoideoita.

Komeetta
Peltosaaren portiksi ehdotetaan suurta liikekeskuksen ja pysäköin-
titalon kokonaisuutta, jonka kautta saapuminen alueelle tapahtuu 
rautatieaseman suunnasta. Massiivinen liikerakennus Peltosaaren 
porttina ei kuitenkaan välttämättä tuo asukkaille lisää viihtyisyyttä 
ja lisäksi sisääntulo alueelle rakennuksen sisätilan läpi on ongel-
mallinen ja käytännössä haastava toteuttaa.

Kun luoteisosa jätetään puistoksi, menetetään monta mahdollisuut-
ta yhdistää kaupunginosa ydinkeskustaan. Puistoalueet sijoittuvat 
kovin laikuittaisesti alueelle, jolloin menetetään niiden synergia-
hyödyt. 

Luoteisosan kerrostaloja on purettu, osittain perustellusti halutun 

Kohtaamisia
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korttelirakenteen takia. Itäosan osakekerrostalojen ulkonäön kor-
jaaminen osittain niitä purkamalla on selkeä virhe.

Ylileveälle Hj. Elomaankadulle ei esitetä parannuksia. Kevyen lii-
kenteen reitistö on periaatteessa jäänyt kehittelemättä ja siitä muo-
dostuukin sangen kuiva ja yksitoikkoinen elementti. Yhteyksiä ym-
päröiviin asuinalueisiin ei ole tutkittu.

Vantaanjoki kulkee pääosin nykyisessä uomassa. Lisäksi on raken-
nettu uusi kapea vesiuoma keskustan kautta. Nykyistä uomaa on 
erittäin onnistuneesti hyödynnetty kauniilla ja tyylikkäillä rantakort-
teleilla. Hulevesien käsittelyyn on hyviä mahdollisuuksia alueen 
keski - ja itäosissa.

Kontakti
Työ on varsin selkeästi jaoteltu kokonaisuus, mutta vanhan ja uu-
den rakentamisen kaupunkikuvallinen jäsentely jää osin hyvin ha-
janaiseksi. Ehdotus sisältää paljon pohdintaa ja mm. alueen liit-
tyminen laajempaan kontekstiin on ansiokkaasti otettu huomioon. 
Ehdotuksessa on myös syvällisesti mietittyjä ekoideoita, kuten mm. 
tulva-altaat ja toimivalta vaikuttava huleveden imeytys.

Työssä on tutkittu huolellisesti monia ekologisia ratkaisuja ja esi-
tetty useita hyviä ideoita olevien rakennusten täydennysrakenta-
miseen. Alueen rakenne on hyvä, mutta tosin melko väljä. Asu-
mismuotojen sekoittaminen ja townhouse - korttelit ovat tervetullut 
ajatus Peltosaaren parantamiseksi. Asuin- ja toimistokorttelit radan 
varressa on mahdollista toteuttaa vaiheittain. Luoteisosan kerrosta-
loja esitetään purettavaksi mm. uuden puistoakselin takia. 

Kokonaissuunnitelman esitystavasta johtuen osa-alueiden hierarkia 
on vaikeasti tulkittavissa, asemapiirroksesta selviää asioita, joita 
olisi voinut esittää myös kokonaissuunnitelmatasolla.

Liikennettä Hj. Elomaankadulla pyritään hidastamaan rakennetta-
villa kiertoliittymillä. V. Sinisalonkatu esitetään bulevardiksi, jonka 
varrella on pysäköintiä, mikä on käytännöllinen ratkaisu. Alikul-
kutunnelia on levennetty. Kevyen liikenteen pääakselin uudelleen-
suuntaaminen on varsin onnistunut ajatus. Muodostuva verkosto 

on kuitenkin hieman epämääräinen ja sen painopisteet eivät oi-
kein hahmotu.

Vantaanjoen nykyinen uoma säilytetään paikoillaan ja uusi ava-
taan alueen keskelle muodostettavaan puistovyöhykkeeseen. Ran-
tavillat nykyisen uoman varrella hyödyntävät jokea maisemallisesti 
ja nostavat alueen arvoa. Veden äärelle esitetään sitä hyödyntä-
viä ideoita. Tulva-asioiden ratkaisut vaikuttavat realistisilta. Uusi 
poikittainen puistoakseli selkeyttää luoteisosan jäsentelyä ja antaa 
mahdollisuuden hulevesien viivyttämiseen. Herää kuitenkin ajatus, 
onko kaksi purouomaa alueella liioittelua.

Ehdotus sisältää paljon hyviä kuvia ja ideoita ja se on mittakaa-
valtaan varsin onnistunut. Aksonometriakaavio on erittäin havain-
nollinen.

Kuhilas
Ehdotus on monilta osin varsin ansiokas ja siinä esitetään hyviä 
ideoita alueen kehittämiseksi. Työssä on kaiken kaikkiaan innova-
tiivinen ote ja paljon ajatuksia ekologiseen elämäntapaan siirtymi-
seksi. Hulevesiasiaan perehtyneisyys on kilpailun parhaimmistoa. 
Ympäristön analyysi on kuitenkin paikoin huolimattomasti tehty, 
esimerkiksi liikenneverkon ja aseman länsipuolisen alueen osalta. 
Tämä ei sinänsä vähennä työn muita ansioita.

Uudet korttelit on muotoiltu sangen jäyhiksi ja kerrostalokortteleis-
ta selkeästi erottuviksi. Palikoiden vapaampi sommittelu olisi tuo-
nut eloisampaa lähiympäristöä. Townhouse - asumista on alueelle 
saatu mahtumaan runsaasti. Esitetty runsaahko rakentaminen koil-
liskulmassa saattaa kuitenkin olla ongelmallista tulvavaarojen ta-
kia. Luoteisosassa on purettu melko voimakkaasti olemassa olevia 
asuinkerrostaloja ja esitetty niiden sijaan townhouse - kortteleita. 

Esitetty ajatus radan varren parkkitalonauhasta katolla sijaitsevine 
reitteineen ja palloilualueineen on kiinnostava ja innovatiivinen. 
Mikäli esitetty toimisto-, liike- ja asuinrakennusoikeus tornitaloihin 
voitaisiin toteuttaa, voisi parkkitalonkin toteutuminen olla mahdol-
lista.
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Ylileveä Hj. Elomaankatu esitetään kavennettavaksi. Uudelle kort-
telialueelle ei esitetä kuitenkaan viheraluetta merkittävämpää käyt-
töä, lukuun ottamatta koillisen alueen townhouse - korttelia, jossa 
pohjoiseen suuntautuvat pihat ulottuvat nykyiseen katualueeseen 
saakka. Kevyen liikenteen reitistö on alueella hyvin toimiva. 

Vantaanjoki esitetään siirrettäväksi keskeisemmälle paikalle Pel-
tosaaren keskelle muodostuvaan pohjois-eteläsuuntaiseen puisto-
vyöhykkeeseen. Joenuoma esitetään suorakulmaisesti muotoiltuna. 
Vanhan uoman tilalle esitetään puistoja, eikä lainkaan rakentamis-
ta, vaikka pienimuotoisella rakentamisella olisi saatu monipuolis-
tettua asuntorakennetta. 

Laika
Tekijä esittää varsin mielenkiintoisen vision radalle päin suuntau-
tuvasta viherkansien ja puukerrostalojen avulla luodusta uudesta 
ilmeestä. Työssä on nähty paljon vaivaa ja se sisältää ansiokkai-
ta osioita. Kuitenkin kokonaisuudesta muodostuu hieman hajanai-
nen, eikä ehdotus ole kaikilta osin kovin realistinen.

Varsinkin alueen länsireunaa on käsitelty loogisesti ja muodostettu 
siten rakennettu reuna radan suuntaan. Katuverkkoa on ehdotuk-
sessa liikaa, eikä sen esittämiseen ja tutkimiseen ole riittävästi pa-
neuduttu. Yhteys ympäröivään rakenteeseen jää auki.

Kaupunkirakenteesta muodostuu melko homogeeninen ja kaava-
mainen ja kaupunginosalta jää puuttumaan varsinainen keskipis-
te. Työ ei sisällä paljoa eko- tai korjausrakentamisideoita. Ehdote-
tut kaupalliset palvelut ovat hieman turhan hajallaan.

Liikenne on järjestetty pistokatumaisina lenkkeinä alueen reunoilta. 
Läpiajo on estetty kokonaan. Tämä saattaa olla ongelma ainakin 
liityntäpysäköinnille. Asukaspysäköintiä on tuotu asuinkortteleiden 
tuntumaan pieninä yksikköinä, mikä on hyvä ratkaisu. Pysäköin-
tikansien rahoitus esitetään realistisesti tapahtuvan osittain raken-
nusoikeuden myymisestä saatavilla tuloilla. Luoteisosan vuokraker-
rostaloja esitetään purettaviksi korttelirakenteiden muutosten takia. 

Ylileveää Hj. Elomaankatua ei ole esitetty muutettavaksi. Kevyen 

liikenteen aukiot ja tilasarjat on ansiokkaasti ratkaistu. Alueen kier-
tävä kevyen liikenteen raitti luo hyvät mahdollisuudet liittää alue 
myös ympäristöön. Itä-länsisuuntainen kevyelle liikenteelle varattu 
yhteys on onnistunut.

Vantaanjoen vanhaa uomaa ehdotetaan muotoiltavaksi luonnon-
mukaisempaan suuntaan, joki säilyy nykyisellä paikallaan alueen 
sivussa. Joen Peltosaaren puoleista ranta-aluetta hyödynnetään jul-
kisina oleskelualueina ja raitteina uudentyyppisten pysäköintikan-
sien päälle rakennettavien rivitalojen edessä.

Laituri 2020
Ehdotus on sinänsä innovatiivinen ja kunnianhimoinen, mutta sen 
keskeinen idea, ajatus Peltosaaren yhdistämisestä valtavalla auki-
olla asemalaitureihin, jättää paljon kysymysmerkkejä.

Ehdotetun aukion ongelmat ovat erityisesti kulkuyhteyksien järjestä-
misessä laiturilta toiselle. Kulku ei kuitenkaan voi tapahtua yhdes-
sä tasossa. Näköyhteys asemalle ei riitä luomaan kaupunkiauki-
on tuntua, koska rakennukset ovat kymmenien metrien etäisyydellä 
toisistaan. Välissä ovat luonnollisesti myös laiturikatokset ja -hissit 
sekä sähköpylväiden rivistöt, joten kokonaisuudesta muodostuisi 
todellisuudessa varsin sekava. Aukio ei myöskään sijaitse kovin 
luontevasti kaupunkitoimintojen ympäröimänä, ollakseen tavoiteltu 
tapahtumien keskiö.

Alueen kokonaisjäsentely on selkeää, mutta keskeisten kävelyalu-
eiden sommittelu jää liiankin väljäksi ja löysäksi. Asematunnelin 
johtaminen Peltosaaren puolelle jää hieman epäselväksi. Ylikulku-
sillan design on hienoa ja silta toteutettuna olisi aseman ympäris-
tön kaunistus ja viihtyisä kulkuväylä.

Kaikki luoteisosassa purkumahdollisuuden saaneet asuinkerrosta-
lot puretaan. Uudet kerrostalot eivät kuitenkaan muodosta ilman-
suunnallisesti paremman suuntauksensa lisäksi aiempaa miellyttä-
vämpää kaupunkiulkotilaa. Pysäköinnin keskittäminen pelkästään 
parkkitaloihin olisi maankäytön kannalta hyvä, mutta todennäköi-
sesti kuitenkin vaikeasti toteutettava. Liityntäpysäköinti ei sijoitu op-
timaalisesti.
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Vantaanjoen nykyinen uoma lampineen esitetään säilytettäväksi 
paikoillaan. Istutuspalstat ja puistot esitetään säilytettäviksi sellaisi-
naan. Nykyisille tuulimyllykortteleiden pysäköintialueille esitetään 
lisärakentamista, joka ei kuitenkaan hyödynnä maisemallisesti tai 
muuten millään tavalla vieressä kulkevaa Vantaanjokea. 

Latvavesi
Ehdotus on erittäin järkevä ja toteuttamiskelpoinen, mutta ei ko-
vin innovatiivinen. Sen suurimpia ansioita on monipuolinen reit-
tien pohdinta. Esimerkiksi vahva, keskeinen kevyen liikenteen akse-
li aukiosarjoineen läpi alueen, on kiinnostava. Muutenkin reittejä 
pohdittu laajasti ja keskustaan on ehdotettu kolme vaihtoehtoista 
reittiä.

Rakenteen ja toimintojen osalta on ansiokkaasti pohdittu lähiömäi-
syyden vähentämistä, mihin pyritään tuomalla alueelle seudullisia 
toimintoja ja sitä kautta myös muualta ihmisiä. Radanvarren raken-
nusvolyymit ovat kohtuulliset ja ilmeisesti realistiset rakennettaviksi. 
Tapahtumabulevardin varren asuinkorttelit muodostavat miellyttä-
viä pienipiirteisiä asuinympäristöjä. Matala - tiivis -tyyppistä asuin-
rakentamista olisi voinut olla enemmänkin. Alueen koillisnurkka on 
puolestaan rakennettu turhan täyteen tulvavaaraa ajatellen.

Positiivisesti kaikki asuinrakennukset esitetään säilytettäviksi ja pe-
ruskorjattaviksi. Myös uusi korttelirakenne on osattu toteuttaa ilman 
purkamista. Ainoastaan huonokuntoiset nykyiset liikerakennukset 
puretaan ja uudet rakennetaan ehdottomasti paremmalle paikalle 
uudelle Peltosaaren torille.

Liikennejärjestelmä on luontevasti ulkosyöttöinen. Liikennettä Hj. 
Elomaankadulla hidastetaan rakennettavilla kiertoliittymillä. Lisäk-
si ylileveää katualuetta on kavennettu eteläpuoleltaan. Kevyen lii-
kenteen järjestelyt ovat oivalliset. Pysäköintijärjestelyt ovat ilmeisen 
realistiset. 

Vantaanjoen nykyinen uoma esitetään siirrettäväksi alueen kes-
kelle muodostuvan puistoalueen kautta. Vantaanjoen siirto harjun 
paikalle ei kuitenkaan ole toteuttamiskelpoinen ajatus. Puistoalue 
saa lisää arvoa ja merkitystä uudesta vesiaiheesta, mutta keskei-

nen hulevesireitti jää hiukan takapihamaiseksi. Vanhan uoman 
alue käytetään hyödyksi osana tuulimyllykortteleiden pysäköinti-
kenttien lisärakentamisessa. 

Ehdotuksessa ei juuri esitetty ekoideoita. Työssä on kaikkiaan tur-
han vähän kuvia ja tietoa, esimerkiksi kilpailuohjelmassa pyydetyt 
rakentamisen volyymitiedot puuttuvat kokonaan.

Linkit
Työn lähtökohtana ovat olleet linkkimäiset korttelit ja kaupungin-
osan jakautuminen pienempiin osiin esimerkiksi vesielementin avul-
la. Korttelien muotoilu jää kuitenkin irralliseksi ja vieraaksi. 

Olemassa olevia vuokrakerrostaloja luoteisosassa on purettu voi-
makkaasti, syiden jäädessä osittain epäselviksi. Rakennuksia on 
korvattu erityyppisillä, kuusikerroksisilla pistetaloilla. Asuintalojen 
parvekkeiden suuntaus radalle päin saattaa olla ongelmallista me-
lun takia. Asumismuotojen sekoittamista on tutkittu hyvin, samoin 
hulevesien käsittelyä ja ekologisen elämäntavan elementtejä.

Latvavesi
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Saapuminen alueelle asematunnelin kautta muodostuu ankeaksi 
ja vaatisi vielä kehittämistä. Ylileveä Hj. Elomaankatu esitetään 
pidettäväksi ennallaan. Autohallien välinen kävelyväylä voi muo-
dostua jopa turvattomaksi, eikä siltatalo yksin riitä muodostamaan 
alueelle kaupunginosan sydäntä. Radan varren käsittely on rea-
listista ja innovatiivistakin meluvalleineen ja asuintalojen alaosien 
autopaikkoineen.

Vantaanjoki uomineen on nykyisellä paikallaan. Uusi lisäuoma 
voimakkaasti rakennettuna kanavatyyppisenä toteutettuna esite-
tään keskemmälle aluetta korostamaan uudesta monitoimitalosta 
etelään suuntautuvan puiston aluetta. Kaksi- ja kolmekerroksiset 
pienkerrostalot ja rivitalot reunustavat nykyistä joenvartta. Niiden 
kytkeytymistä ulkotilaan ei kuitenkaan esitetä ja joen tuoma lisäar-
vo jää arvailujen varaan.

Linnunrata
Linnunrata on kauniisti toteutettu ja eheä, tasapainoinen ehdotus. 
Siinä on paljon eritasoisia, lennokkaita ja myös realistisia ideoita. 
Yksi työn innovaatioista on kestävän kehityksen koulutuskeskuksen 
sijoittaminen Peltosaareen ja Peltosaaren rakentaminen ekoasumi-
sen testialueeksi.

Asematunnelin aukio portaineen on hieno kokonaisuus, joka hen-
kii futuristista ajattelua. Korkea tornitalo asuin- ja työtiloineen on 
suuren kerrosalansa vuoksi vaikeasti toteutettava, mutta voisi olla 
tulevaisuuden varauksena toimisto- ja liiketiloina. Toiminnallisesti 
rakennus on vaikea, kun asuntoja sijoittuu kovin lähelle rataa, jol-
loin edulliseen ilmansuuntaan avautuvien ulko-oleskelutilojen me-
luisuus on iso ongelma. Luoteisosan vuokrakerrostaloja on osittain 
purettu uuden korttelirakenteen toteuttamiseksi.

Liikenne on ehdotuksessa ulkosyöttöinen, eikä läpiajoa ole. Uusi 
ajatus on johtaa keskuskadun suuntaisesti liikenne radan ali suo-
raan ”Linnunradan” pysäköintiin. Alitus tulisi hyödyntää paremmin 
myös kevyen liikenneverkon osana. Ylileveää Hj. Elomaankadun 
katualuetta ei ole varsinaisesti kavennettu, vaan eteläinen ajoväy-
lä on käytetty kadunreunapysäköintiin ja katuyhteytenä koillisen 
kulman myymälöihin (koulutustiloihin). Rautatien ylittävän sillan 

alustaa on hyödynnetty hienosti oivaltaen nuorison tilaksi. 

Vantaanjoki on säilytetty nykyisessä asemassaan uomaa siistien ja 
muotoillen nykyistä merkittävästi rakennetummaksi. Jokea on hyö-
dynnetty sijoittamalla sen äärelle saunat ja uimala. Koillisen kul-
man viheralueelle on ideoitu siirtolapuutahan lisäksi kevyitä kasvi-
tuotemyymälöitä ja jopa pieni kappeli, joka ottaa veden hienosti 
huomioon.  Kappelin alta on johdettu uusi kanavatyyppinen vesi-
reitti keskustan halki korostamaan puiston aluetta. 

Vantaanjoen tilavuutta on viisaasti kasvatettu tulvavaara-alueella. 
Alue muodostuu vetovoimaiseksi vesipuistoksi, joka parantaisi Pel-
tosaarikuvaa. Ympäristön arvo kohoaa näillä toimenpiteillä myös 
V.I. Oksasenkadun toisella puolella.

Lokomotiivi
Lokomotiivi perustuu käytännössä kokonaan uuden käärmemäisen 
uudisrakennuksen varaan. Muodostuva näkymä radalta päin on 
kyllä voimakasotteinen ja uudentyyppinen, mutta ratkaisu ei oikein 
palvele kilpailun tavoitetta asuinmuotojen monipuolistamisesta ja 
kerrostalovaltaisuuden vähentämisestä. Ratkaisun musertava mitta-
kaava ja sen suhde olevaan kaupunkirakenteeseen herättää usei-
ta kysymyksiä.

Nykyisten kerrostalojen korjaamistapaa ei esitetä ja uudisrakenta-
misen vaiheittaisesta toteuttamisesta ei ole annettu selvitystä.

Liikenteellisesti ehdotus ei sisällä merkittäviä uudistuksia. Ylileveälle 
Hj. Elomaankadulle ei esitetä muutoksia, sen paremmin kuin alu-
een sisäiselle kevyenliikenteen reitistölle.

Koillisen viheralueelle ei esitetä uudistuksia, ei myöskään Vantaan-
joen nykyiselle uomalle, eikä myöskään sen tai olemassa olevan 
lammen hyödyntämiselle näkymien tai puiston osana. 

Ehdotus ei vastaa suurimpaan osaan kilpailun tavoitteista ja se ra-
kentuu liikaa ns. yhden kortin varaan. Näkymäkuvat ovat hyviä, 
mutta selostusosio on turhan suppea, eikä se tuo työhön lisäarvoa.
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Mansikkamaa
Ehdotuksen kantava ajatus on viherkumpu- ja tornitalovyöhyke van-
han asuinalueen ja radan välissä. Viherkumpu muuttaisi alueen 
kuvaa radalle päin positiivisesti, mutta on vaikea toteuttaa vai-
heittain ja rakentuakseen se edellyttäisi esitettyä enemmän kerros-
alaa. Lukuisten korkeiden tornitalojen tuominen alueen täydennyk-
seksi ei myöskään välttämättä paranna alueen sosiaalista statusta 
eikä lähiympäristöä.

Olemassa olevia luoteisosan kerrostaloja on purettu uuden jalan-
kulkuraitin tieltä. Taloja esitetään myös korjattaviksi ja korotettaviksi 
kapeammalla lisäkerroksella.

Jalankulkumaailma on kolkon oloinen ja jäykkä pitkine suorineen. 
Väinö Sinisalonkatu on säilytetty suorana, alueen läpäisevänä ka-
tuna. Ylileveälle Hj. Elomaakadulle ei esitetä kaivattuja muutoksia. 

Koillisen viheralue lampineen jää myös vähemmälle huomiolle eh-
dotuksessa. Vantaanjoen uoma säilyy nykyisellään. Uusien kau-
punkipientalojen sijoittelu ei hyödynnä jokiuomaa näkyminä eikä 
pienten uusien joen varren puistojen suunnittelussa ole huomioitu 
vesiaiheen mahdollisuuksia. Uusi tulvareitti esitetään keskustan läpi 
korostaen hienosti puistojen asemaa alueella. Vesiaihetta olisi voi-
tu korostaa vielä enemmän esimerkiksi siltojen avulla. 

Perspektiivikuva kävelysillalta on kaunis ja antaa ehdotuksesta kiin-
nostavan, positiivisen vaikutelman. Myös muut näkymäkuvat luovat 
miellyttävän käsityksen alueen uudesta ilmeestä.

MIX
Idealistinen, hyvin luonnosmainen ehdotus, jossa muutamalla ele-
mentillä muutetaan koko alueen toiminnot ja infrastruktuuri koko-
naan. Ulospäin kaupunkikuvaa muokkaavat tehokkaasti ehdote-
tut porttiaiheet, varsinkin tekijän esittämän omintakeisen muotoilun 
ansiosta. Kantavana kaupunkikuvallisena ja toiminnallisena ele-
menttinä esitetyt pensasaidat eivät ole kuitenkaan riittäviä.

Liikenteen ja kevyen liikenteen toimivuuden selvittäminen vaatisi 
selkeämpää perustelua ja suunnitelmaa, kun ehdotetaan koko ny-

kyisen liikenneverkon hylkäämistä. 

Kaikki nykyiset rakennukset on onnistuttu säilyttämään ja niiden 
korjausta ehdotetaan käyttäen menetelmiä, joilla niille saadaan 
arkkitehtuuriltaan pehmeämpi, ikään kuin käsintehty ilme. Tilalli-
sesti asuintalojen reviiri jää jäsentymättä. Rakennusten korottamista 
ehdotetaan ullakkoateljeeasunnoilla. 

Vantaanjoki ehdotetaan pidettäväksi nykyisellä kohdallaan mutta 
levennettäväksi välillä suvantolammiksi.  

Kuvakerronnaltaan ehdotus onnistuu olemaan jopa satukirjamai-
nen ja runsas, mutta tarkemmassa tarkastelussa illuusio paljastuu 
pettäväksi.

Next
Ehdotuksen tekijä on paneutunut ansiokkaasti energiatehokkuuden 
parantamisen haasteisiin. Esitetyt kaavalliset ratkaisut tosin ovat 
johtaneet ankaran sotilaallisesti järjestettyyn lopputulokseen, kun 
auringonsaantia on pyritty optimoimaan talojen sijoittelussa piitta-
matta muusta rakenteesta. Katuverkko on mielikuvitukseton ja hal-
koo aluetta suoraviivaisesti piittamatta tavoitteista eheyttää aluetta 
ja muodostaa viihtyisiä pihatiloja ja kevyen liikenteen yhteyksiä 
alueen halki. Olevan kaupunkirakenteen kannalta monet eleet 
ovat luonteeltaan jopa hyökkääviä.

Nykyinen koulurakennus on purettu ja uusi esitetään rakennetta-
vaksi leveän Hj. Elomaankadun pohjoispuolelle urheilupuiston alu-
eelle ilman esitystä kävely- ja pyöräilyreitin turvallisuudesta. Hyvä-
kuntoisen rakennuksen purkamista uusien asuinrakennusten tieltä 
ja uuden koulun rakentamista alueen ulkopuolelle voidaan pitää 
virheenä. 

Koillisen nurkan puistoalueelle ehdotetaan rakennettavaksi kulmaan 
aluetta visuaalisesti sulkeva massa, “Bad - Segeberg - instituutti”. 
Kaupungin vuokrakerrostaloista on jouduttu joitakin purkamaan jot-
ta on saatu viivasuora yhteys alueen keskustasta junaradan alitse 
uuteen esitettyyn kulttuurikortteliin. Olemassa olevien rakennusten 
korottaminen ja kunnostamistoimenpiteet esitetään realistisella ta-
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valla rahoitettaviksi ja toteutettaviksi. Uusilla vinoilla “kattolukaa-
leilla” saadaan ainakin teoriassa alueen ilmettä nykyaikaistettua. 

Hj. Elomaankadulle ei esitetä muutoksia, vaikka ylileveää katualu-
etta voisi hyödyntää muussa käytössä Peltosaaren alueella. 

Vantaanjoki on nykyisellä paikallaan mutta muotoiltuna osittain 
uomaltaan leveämmäksi. Uudet townhouse - tyyppiset asunnot ra-
kennetaan osittain veden äärelle, mutta uutta jokipuistoa ei kui-
tenkaan valitettavasti ole sen tarkemmin suunniteltu ja leikkauksen 
perusteella veden äärelle sijoittuvat asunnot eivät poikkea kuivalle 
maalle rakennettavista. Edelleen, ankara ja tympeähkö tapa mas-
soitella uudisrakentamista ei tue tavoitetta Peltosaaren elävöittämi-
sestä.

Niili
Työssä on ennakkoluuloton ja peloton asenne ja se on voima-
kas visio uudesta Peltosaaresta. Ehdotettu muotokieli on kuitenkin 
perin outoa ja selkeästi turhan kiemuraista Peltosaareen. Radan-
varteen esitetty asuin- ja pysäköintitalon yhdistelmä hieman pyra-
midia muistuttavine muotoineen on mittakaavaltaan jättimäinen Rii-
himäen kokoisen kaupunkiin, eikä tuo massiivisuudessaan haluttua 
positiivista yhteyttä Peltosaaren ja kaupunkikeskustan välillä, vaik-
ka tätä mm selostustekstissä halutaan korostaa.

Vanhat rakennukset on saatu asemapiirroksen tasolla yllättävän 
hyvin sopeutumaan uuteen, täysin erilaiseen rakenteeseen, jolla 
alueen ilme mahdollisesti voisi kohentua merkittävästi. Muutamia 
olemassa olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja esitetään puretta-
vaksi uuden orgaanisemman korttelirakenteen toteuttamisen takia. 
Tuulimyllykortteleiden pysäköinti ehdotetaan rakennettavien puisto-
käytössä olevien viherkumpujen alle, toteuttamisen todellisuudessa 
varsin suuria kustannuksia ei kuitenkaan esitetä korvattavaksi esim. 
lisärakentamisella. Yleisesti ratkaisun liikenne- ja pysäköintijärjeste-
lyt jäävät monelta osin vain arvailujen varaan.

Edellämainittua ratkaisua ei voi pitää kestävänä tai kovinkaan on-
nistuneena.

Ylileveälle Hj. Elomaankadulle ei esitetä kavennusta, josta saisi 
lisämaata käytettäväksi asuntoalueella. Alueen sisäinen kevyen-
liikenteen verkosto on muotoilultaan erittäin voimakas, mutta se ei 
kaikilta osin kuitenkaan synny luontevasti ympäröivästä korttelira-
kenteesta ja on osittain jopa väkinäinen.

Vantaanjoki ehdotetaan pidettäväksi nykyisessä kohdassaan, mitä 
voidaan pitää realistisuudessaan ehdotuksen ansiona. Lampi eh-
dotetaan muokattavaksi luonnonmukaiseksi lännestä tulevien reit-
tien loppuhuipennukseksi. Yksi uusi kaksikerroksinen asuinrakennus 
ehdotetaan rakennettavaksi veden äärelle.

Ehdotuksen parasta antia on mm. pyrkimys alueen sisäiseen, koko-
avaan viheryhteyteen, mutta aiheiden runsaus ja korttelirakenteen 
kaikinpuolinen levottomuus hautaa idean muun esitysaineiston 
alle. Pääideat eivät esityksessä nouse ratkaisun mittakaavaltaan 
ja aiheiltaan turhan monipolvisten viritysten yläpuolelle.

Esitystekniikkaa ja lähimiljöön kuvausta voi pitää hieman outona, 
epätavallisena ja jopa naivistisena, mutta toisaalta sen kautta työ 
esittäytyy asuntoalueen korttelirakenteen esittelyssä varsin sym-
paattisena ja omaperäisenä.

Oiva
Ehdotusta voisi kuvailla ekoutopiaksi, joka ei ole kaikilta osin ko-
vin realistinen tai toteuttamiskelpoinen. Esitetyllä uudistuksella to-
della saataisiin kaupunginosalle uusi ilme ja maine. Aikaansaatu 
arkkitehtuuri edustaa WAU-tyyliä ekologiselta pohjalta ajateltuna 
ja syntyvä rakenne on todella tiivistä ja pienipiirteistä. Työ sisäl-
tää paljon ekopohdintaa, paikallistuntemusta ja siinä on esitetty 
ideoita mm. melu- ja tärinänpoistoon ja tuotu mukaan sähköautot 
ja -pyörät. Tavoitteena on ollut tekijän mukaan terveysvaikutteinen 
kaupunki.

Esitetty viherseinä ja monikerroksiset autohallit ovat ylimitoitettuja 
melun ja tärinän estämisen kannalta. Korkea reunamuuri eristää 
alueen myös visuaalisesti muusta kaupungista ja muurin toteuttajaa 
olisi käytännössä perin vaikea löytää. Edes sen ekologinen perus-
telukaan ei ole riittävä. Viheraihe seinällä toimisi vain kesäaikaan.
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Epärealistisen viherkannen korkeusasema on liian matala, eikä sii-
nä ole otettu lainkaan huomioon istutettavien puiden juuriston vaa-
timaa kasvutilaa. Kannelta johtavat rampit muodostuvat liian jyr-
kiksi ollakseen luonteva kulkutie radan yli. Viherkansi jättää myös 
valtakunnallisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Riihimäen ase-
marakennuksen toisarvoiseen asemaan puserruksiin korkeiden kan-
sien ja luiskien väliin. Työ sisältää turhan paljon irrallisia ideoita 
maailmalta, mm. jättikokoiset aukiot, jotka eivät sovi mittakaavaan 
ja siinä on osin paneuduttu myös epäolennaisuuksiin.

Ehdotus on yksi niitä harvoja, joissa korttelirakenne on sellainen, 
että kaikki olemassa olevat kerrostalot on saatu säilytettyä. Samal-
la luoteisosan nykyinen suuri korttelin sisäinen puisto on saatu säi-
lytettyä. Uusi voimakas positiivinen ilme saadaan myös kerrostalo-
rivistön korottamisella pimeässä hohtavilla lasihuoneilla. 

Ylileveälle Hj. Elomaankadulle ei esitetä muutoksia. Katualuetta 
voisi kuitenkin käyttää osittain Peltosaaren asuntoalueen hyväksi. 
Koillisen kulman puistoaluetta on osattu erittäin hienosti hyödyntää 
viljelypalstoina, jotka jatkuvat ansiokkaasti kadun toiselle puolelle 
“Vanhan Peltosaaren “ puistoon anonyymiksi jääneelle alueelle, 
jonne on oikeastikin toteutettavissa viljelypalstoja. 

Nykyinen Vantaanjoen uoma esitetään jääväksi nykyiselle paikal-
le. Joenuomaa on erittäin voimakkaasti muotoiltu ja vesiaihe on 
tuotu esille koko Peltosaaren aluetta positiivisesti leimaavana asi-
ana. Vantaanjoen luonnonvaraista lohikalakantaa ajatellen kana-
vatyyppiseksi ajateltu, voimakkaasti rakennettu jokiuoma on toden-
näköisesti tuhoisaa. Koillisen puistoalueen siltatalot ja jokivarsitalot 
on osittain rakennettu huonosti kantavalle ja tulvaherkälle alueelle. 
Väinö Sinisalon kadun eteläpuolelle esitetään uutta, melko suurta 
lampea saarineen. Peltosaaren tulvasuojelun kannalta lammen to-
teuttaminen kosteikkolampena saattaa olla realistinen idea. 

Oma
Tekijä on pyrkinyt tekemään Peltosaaresta erittäin pienipiirteisen, 
matalaa ja tiivistä rakentamista hyödyntävän kokonaisuuden. Kort-
telitasolla toimintoja on tutkittu huolellisesti, mutta kokonaisidea 
jää hajanaiseksi. Työn parasta antia ovat runsaat asukkaiden ak-

tivoimiseen tähtäävät yhteisöllisyysideat, asukasnäkökulman koros-
taminen ja asukkaista lähtevät pienet muutokset. Varsinaisia eko-
ideoita työssä ei juuri ole esitetty.

Ajatus sijoittaa tiivistä pientaloasutusta Peltosaareen on oikean-
suuntainen asumismuotojen monipuolistamisen kannalta. Kortte-
lirakenne ja katuverkosto muodostavat jäykähkön raamin, jossa 
viihtyisiä julkisia ulkotiloja ei hevin muodostu. Kaupungin vuokra-
kerrostaloja esitetään osittain purettaviksi. Olemassa olevat huo-
nokuntoiset liikerakennukset osoitetaan purettaviksi. Asumisen si-
joittaminen radanvarsikortteleihin on ulkotilojen melunsuojauksen 
kannalta ongelmallista.

Kävelyverkosto on kovin suorakulmainen, eikä erityisesti paranna 
yhteyksiä ympäröiviltä alueilta aseman suuntaan. Hj. Elomaanka-
dulle, eikä sen eteläpuolella olevalle meluvallivyöhykkeelle, ole 
esitetty muutoksia, vaikka niitä olisi voitu hyödyntää Peltosaaren ra-
kennetta parantaen. Koillisen puistoaluetta lampineen ei ole esitet-
ty muutettavaksi nykyisestään; niiden olemassaolo on vain todettu.

Vantaanjoki esitetään jätettäväksi nykyiselle paikalleen, muotoillen 
uomaan levennyksiä. Levennysten lähelle on ajateltu täydennysra-
kentamista tiiviisti rakennettavilla omakotitaloilla. Joen uoman nä-
kymiä ei ole täysipainoisesti kuitenkaan hyödynnetty eikä puisto-
jen tarkempaa rakentamista esitetä. 

Ehdotuksen perspektiivikuvat ja aksonometriat ovat havainnollisia 
ja hienosti tehtyjä.

Pancho
Tekijä on onnistunut luomaan perspektiivikuvien välityksellä viihtyi-
sän ja miellyttävän kuvan uudesta Peltosaaresta. Arkkitehtuuri on 
modernia ja osin hyvinkin onnistunutta. Valitettavasti työssä ei ole 
kokonaisrakenteen ja julkisen tilan osalta onnistuttu yhtä hyvin; jul-
kisen ulkotilan juonta ja kohtaamispaikkojen ajatuksia ehdotukses-
ta on vaikea löytää.

Tekijän esittämä päätelmä siitä, että rakenne on tärkein ja yksityis-
kohdat hiotaan jatkosuunnittelussa, mm. käyttäjien ja rakentajien 
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yhteistyönä, on ehdottomasti oikeansuuntainen. Uuden rakenteen 
ei kuitenkaan katsottu tuovan olennaista parannusta nykyiseen ti-
lanteeseen Peltosaaressa.

Luoteisosassa on kaupungin vuokrakerrostaloja purettu, katuja ja 
korttelirakennetta on uudistettu voimakkaasti, mutta kuitenkin suora-
kulmainen kortteliajattelu säilyttäen. Ylileveän Hj. Elomaankadun 
ja sen eteläpuolisen meluvallin aluetta ei ole hyödynnetty. 

Vantaanjoki siirretään alueen keskelle, jopa lähelle länsireunaa. 
Vesi antaa voimakkaasti ilmettä uusille kortteleille, vanha pohjois-
eteläsuuntainen vihervyöhyke jää ennalleen. Joen rannat on kui-
tenkin esitetty varattaviksi yksityisen käyttöön. Tonttien arvonnou-
sulla ei voi täysin perustella ainoan vesistön vähäisten vapaiden 
rantojen privatisoimista. Vesielementin hyödyntämistä ei ole koillis-
osassakaan parannettu nykyisestä. 

Park Lane
Park Lane on liikenneverkoltaan ja korttelirakenteeltaan erittäin sel-
keä ehdotus. Tekijä on luonut mielenkiintoista kaupunkitilaa kiin-
nostavan muotoisten, vinojen ja tilallisesti tiiviiden umpikortteleiden 
avulla.
Asematorilta lähtevässä verkostossa on osoitettu sujuvat diagonaa-
liyhteydet eri suuntiin. Näin on murrettu jäykkä suorakulmainen 
reitistö. Palvelut on sijoitettu keskeisesti ydinreitin ja saapumistorin 
yhteyteen. Kevyenliikenteenakseli aukiosarjoineen on kaiken kaik-
kiaan onnistunut ja selkeä. Ehdotuksessa on esitetty hieno, iden-
titeettiä lupaava ylikulkusilta, joka lienee kuitenkin epärealistinen.

Yhteys asematunnelista Kokon suuntaan on oivallinen, mutta se on 
osittain aikaansaatu väärin perustein, koska rakennuksia on puret-
tu liikaa. Purettaviksi on osoitettu rakennuksia, jotka eivät olleet pu-
rettavien joukossa ja ovat yksityisomistuksessa.

Alueen länsireuna on riittävän tiiviisti ja omaleimaisesti käsitelty 
ja työssä on esitetty hyviä ideoita myös vanhoihin kortteleihin. 
Luoteisosan vuokrakerrostaloista on osa purettu, jotta uudistunut 
korttelimalli voisi syntyä. Alueen koillisnurkka on turhan täyteen 
rakennettu. Alueen voimakasta rakentamista voidaan pitää arve-

luttavana, koska alue on alavaa ja tulvaherkkää.

V. Sinisalonkadun mutkittelun ja katutilan muotoilun ansiosta kadun 
erottelevaa vaikutelmaa on saatu häivytettyä. Autopaikoitusta on 
luontevasti V. Sinisalonkadun molemmin puolin, uudisrakennusten 
pihatasojen alla. Hj. Elomaankadun kadun katualuetta ei ole ka-
vennettu ehdotuksessa, mutta kiertoliittymällä saadaan ajonopeuk-
sia laskettua pitkällä ja leveällä suoralla.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan alueen keskelle luon-
nonmukaiseksi muotoiltuun uuteen uomaan. Uusi jokiuoma ko-
rostaa yhteistä puistoa, mutta sen ytimessä joki kuitenkin katoaa 
putken sisälle. Vanhalta uomalta vapautunutta tilaa on käytetty te-
hokkaasti rakentamiseen. Keskeinen puistoakseli on kokonaisuute-
na hulevesiaiheineen kivasti toteutettu. Koilliskulman luonnonmukai-
nen puisto lammen ympäriltä on kadonnut. 

Ehdotuksessa on käytetty hyvin miellyttää esitystekniikkaa ja kaa-
viot ovat hyviä ja monipuolisia.

Peltokaupunki
Kaikkien kaupunkilaisten yhteisten aktiviteettien, kirjaston ja mui-
den julkisten rakennusten tuominen Peltosaareen on hyvä keino liit-
tää alue muuhun kaupunkiin. Ehdotuksessa esitetty julkisen raken-
tamisen suuri määrä ja pirstaleisuus syövät ajatukselta kuitenkin 
pohjaa. Työssä on ansiokkaasti huomioitu auringonsaanti, maa-
perä ja kasvillisuus suunnittelun lähtökohtina.

Arkkitehtuurin osalta ehdotus on varsin viitteellisesti esitetty ja syn-
tyvä vaikutelma on turhan yksinkertainen. Asematunnelin leventä-
minen koko Rautatietorin levyiseksi on mielenkiintoinen, mutta vai-
keasti toteutettava uudistus, kun toiminnot aseman länsipuolella jo 
nykyisellään kärsivät tilanpuutteesta. Kadunvarsikauppojen sijoitta-
mista alueen keskelle voi pitää epärealistisena. Radanvarteen eh-
dotettu aukio on mittakaavaltaan hyvä ja sen katokset ovat käyttö-
kelpoisia. Luoteiskulman käyttäminen linkkinä keskustan suuntaan 
on tuhlattu mahdollisuus.

Tekijä on tuonut perusteettomasti uuden kadun keskelle aluetta, 
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mikä tuo mukanaan liikenteen melun ja saasteen asuinalueen si-
sälle ja vähentää liikkumisturvallisuutta. Nykyisellään ylileveä Hj. 
Elomaankatu on ennallaan. Koilliskulman puistoon esitetään maa-
merkiksi matalaa julkista rakennusta. Veturitallien pohjoispuolelta 
ajatellun uuden aivan suoran katuyhteyden ja siitä jatkuvan py-
säköintialueen takia esitetään osa kaupungin vuokrakerrostaloista 
purettaviksi. 

Vantaanjoen uoma on siirretty kokonaisuudessaan arvoiselleen 
paikalle keskelle kilpailualuetta ja sen ympärille on luotu laaja yh-
tenäinen puisto. Vesiaiheen merkitys myös yhteisöllisyyden kannal-
ta on hyvin oivallettu. Vanhan uoman paikalle esitetään uusia pis-
temäisiä asuinrakennuksia. 

Ehdotuksessa on kaikkiaan liian vähän kuvia ja käsintehdyt ak-
sonometria ja perspektiivikuva ovat hieman kömpelöitä. Sen si-
jaan maisemakaavio on hieno ja havainnollinen.

Peltosaaren Omenat
Ehdotus on sympaattisesti tehty ja se on esitysteknisesti pääosin 
hauska. Grafiikka on onnistunutta. Valitettavasti itse kaupunkisuun-
nittelu ja aikaansaatu kaupunkikuva ovat hieman tylsähköä ja 
ehkä liikaa ruutukaavaan tukeutuvaa.

Suuria ansioita ovat paikallisdemokratiaan liittyvät ideat ja seudul-
linen liikenneajattelu. Kuitenkin liikenne on liian hallitsevassa ase-
massa ja voidaan kysyä onko bussiliikenne tarpeen näin lähellä 
asemaa pienehkön alueen keskellä? Tellustoria on kehitetty ansiok-
kaasti ja ehdotettu puistosilta tuo uutta imagoa.

Osaa vuokrataloista ehdotetaan purettavaksi energiatehokkuu-
den, ääneneristävyyden vaatimusten, heikon kunnon ja korjausten 
kustannusten takia. Ehdotuksessa todetaan myös, että se mahdol-
listaa säästävän saneeraamisen. Tällaista ratkaisua voidaan pitää 
onnistuneena, sillä se jättää harkinnanvaraa ja siirtää ratkaisu-
ja tarkemman selvitystyön vastuulle tulevaisuuteen. Useissa muissa 
kilpailuehdotuksissa purkaminen perustuu uuteen korttelirakentee-
seen, jota ei voida toteuttaa kuin purkamalla mahdollisesti muuten 
taloudellisesti säilyttämisen arvoiset rakennukset tai niiden osat.

Hj. Elomaankadun kadun katualuetta ei ole kavennettu ehdotuk-
sessa, mutta kiertoliittymällä saadaan ajonopeuksia laskettua pit-
källä leveällä suoralla.

Vantaanjoen uoma esitetään kunnostettuna ja parannettuna säi-
lytettäväksi nykyisellä paikallaan. Veden ääreen ehdotetaan ra-
kennettavaksi puistoja viljelypalstoineen. Keskelle kilpailualuetta 
ehdotetaan uutta uomaa, joka toimii hule- ja tulvavesien johtamis-
reittinä. Reitistä saataisiin ehdotuksen mukaisesti toteutettuna viih-
tyisä ja yllätyksiä tarjoava monipuolinen aihe Peltosaareen.  Koil-
lisen nurkan puistoalueelle ehdotetaan siirtolapuutarhaa pienine 
rakennuksineen sekä saunaa lammen rannalle.  

Peltosaari, täysillä
Asematunnelin jatkeena esitetty aukio ja tunnelin fondissa sijaitse-
va Peltosaaritalo ovat hyvä sisääntulo radan itäpuolelle. Pohjoisen 
sisääntulon yhteyteen on esitetty bulevardia kaksine ajoratoineen. 
Ehdotuksessa on löydetty hienosti uusi alikulkumahdollisuus suo-
raan Riihimäen kaupungin keskustasta. Tosin aiheen voimakas ko-
rostaminen Peltosaaressa vaatii luoteisosassa vuokrakerrostalojen 
osittaista purkamista.

Ajatukset toimijoittain markkinoitavista ja rakennettavista kortteli-
kokonaisuuksista ovat identiteettiä ja parempaa mainetta luovia.

Hj. Elomaankatu esitetään alkuperäisen levyisenä katuna, vaik-
ka sitä olisi voitu kaventaa hyödyntäen vapautuvaa maata osa-
na asuinaluetta. Ehdotus on hieman ylimitoitettu liikenteeseen 
nähden, mutta olisi korvattavissa puistomaisellakin ratkaisulla ko-
konaisuuden kärsimättä. Rakennetta selkeyttävää yhteyttä sisään-
tulojen välillä ja kulkureittien luontevampaa jatkumoa, jää kaipaa-
maan.

Nykyinen Vantaanjoen uoma jää paikoilleen ja uusi lisäuoma eh-
dotetaan rakennettavaksi alueen keskellä virtaamaan rakennetuil-
ta osiltaan kanavamaisena, puisto-osuuksilla vapaammin muotoil-
tuna ja luonnonmukaisena. Uusi uoma korostaa hienosti puistoja 
ja tuo uuden elementin Peltosaareen rakennetuillekin alueille. Van-
han uoman viereen ehdotetaan uusia asuntotyyppejä monipuolis-
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tamaan alueen rakennetta. Vantaanjoen hyödyntämistä suoraan 
visuaalisesti tai muuten näkyminä uusista asuinrakennuksista ei ole 
esitetty. 

Peltosaaristo
Peltosaari esitetään tässä ehdotuksessa ekologisen asumisen pilot-
tina, jossa hallinto tukee ekologista elämäntapaa ja jossa erilaiset 
uusiutuvat energiamuodot ovat käytössä. Kaupunkirakenteellisena 
ajatuksena on lisätä alueella etenkin toimisto- ja asuinrakentamis-
ta. Asuinrakentamisen sekoittuneisuutta ei esitetä.

Nykyinen hyväkuntoinen päiväkoti esitetään purettavaksi peruste-
lematta, samoin muutamia vuokrakerrostaloja. Rakennusrivistö Väi-
nö Sinisalonkadun vaiheilla vaikuttaa formalistiselta ja hankalalta 
toteuttaa, eikä tue ekologisia ajatuksia tai vihreän kaupunginosan 
mielikuvaa. 

Ylileveä Hj. Elomaankatu on onnistuneesti kavennettu ja sen ete-
läosa on otettu aktiiviseen käyttöön rakentamisessa. Tosin raken-
taminen ja maaston muokkaus on varsinkin koillisosassa liian voi-
makasta ja muotoihin sidottua. Pysäköinti on piilossa viherkansien 
alla ja näkymä aseman suuntaan on kumpuileva viheriö takana 
kohoavine asuin- ja liiketaloineen.

Nykyinen Vantaanjoen uoma on säilytetty ja lisäksi on rakennettu 
uusia uomia jopa aivan rautatieaseman alikululle saakka. Uomat 
ovat kuitenkin ajateltu liian rakennettuina osina kulkuväyliä, eikä 
luontoa korostaen vapaamuotoisina vesiaiheina. Esitettyjen vesiai-
heiden ei voi mitenkään ajatella muodostavan tilanteen mukaan 
laajenevia ja supistuvia hulevesikosteikkoja ja painanteita.

Peltosaarix
Ehdotuksen lähtökohta, joka on rakentaa Peltosaari kiinni keskus-
taan toimistosillalla, on vaikeasti perusteltava. Ajatusta ei voi pi-
tää mitenkään ekologisten periaatteiden mukaisena, kun viereinen 
maanpinta on kuitenkin jätetty rakentamisen ulkopuolelle ja keskus-
tan tärkeä puisto on uhrattu rakentamiselle.

Katutilaa ja autoliikennettä tulee alueelle reilusti lisää, kun ruutu-
kaavamainen katuverkko kattaa tiheänä koko alueen. Rakennus-
massat on esitetty kaavamaisina ja teoreettisina. Aksonometria 
näyttää, että miljöö on autoilun ja autojen vallassa.

Kaupungin keskustassa on tärkeitä katuyhteyksiä katkaistu, jotta 
saataisiin leveä rakennettu siltataso keskustasta Peltosaareen. Yli-
leveälle ja viivasuoralle Hj. Elomaankadulle ei esitetä tehtäväksi 
mitään.

Vantaanjoki ja itäosan lampi ovat ennallaan. Uusia vesiaiheita 
esitetään, mutta ne ovat erillisiä suorakulmaisia altaita siellä tääl-
lä, eivätkä ne muodosta hulevesi- ja tulva - altaita, kosteikkoja ja 
painautumia, joista olisi toisiinsa ja Vantaanjokeen yhteys.

Perspektiivikuvat lupaavat hyviä näkymiä, mutta valitettavasti muu 
suunnitelma ei ole niiden tasolla.

Peruskaupunki
Vanhan rakenteen täydentämiseksi esitetään pitkiä rakennusmas-
soja, jotka tyrmäävät mittakaavallisesti vanhat rakennukset. Katu-
tiloista muodostuu suurkaupunkimaisia, suoria ja suljettuja. Näillä 
periaatteilla on vaikea saada lisättyä Peltosaaren viihtyisyyttä, tur-
vallisuutta tai yhteisöllisyyttä.

Kerrostalojen korjatut julkisivut eivät ehkä edusta kilpailuehdotusten 
parhaimmistoa, mutta moniin ehdotuksiin verrattuna on positiivista 
tarkkuus, jolla korjausmahdollisuuksia on tutkittu.

Valittu massoittelu ja julkisen tilan sommittelu eivät tue kilpailulle 
asetettuja tavoitteita. Nykyinen ylileveä Hj. Elomaankatu on jätet-
ty ennalleen hyödyntämättä sitä millään osa - alueella. Perspektii-
vikuva havainnollistaa Väinö Sinisalonkadun suurta mittakaavaa, 
jota ei voi pitää kovin onnistuneena.

Vantaanjoki on tuotu kanavana alueen länsirajalle. Junien ikkunois-
ta voi katsella Peltosaaren uuden siluetin peilautumista laajoista 
vesialtaista. Vantaanjoki on yläjuoksullaan Peltosaaren kohdalla 
keskimäärin melko vaatimaton vesimäärältään, tuottaakseen eh-
dotuksessa esitetyt visiot. Kaikki luonnonelämä joessa olisi suu-
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ressa vaarassa tuhoutua jos joki rakennettaisiin ehdotuksen mu-
kaisena. Nykyisen joenuoman tilaa on hyödynnetty pientalojen 
tonttimaana. 

Puistosaari
Ehdotuksessa on hyödynnetty samaa saarikonseptia kuin muuta-
missa muissakin töissä. Konsepti on selkeä ja siinä uudet korttelit 
ovat selkeästi erilaisia kuin vanhat ja täydentävät siten toisiaan. 
Kokonaisratkaisu on silti hieman liian kaavamainen ja kulmikas, 
jolloin kaupunkikuvasta muodostuu tylsä. Erityisesti pysäköintiren-
gas koko alueen ympärillä on ankea, etenkin lähestyttäessä aluet-
ta asemalta ja keskustasta päin.

Vehreä keskiosa ja hyvät kevyenliikenteen yhteydet ovat ehdotuk-
sen parasta antia, mutta palvelut on sijoitettu liian hajalleen. Suun-
nitelman ekotehokkuudessa olisi parantamisen varaa. Olemassa 
olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja osittain poistettu melko surut-
ta, jotta yhdistävät laajat puistot on saatu toteutettua.

Ehdotus tuntuu keskittyvän liiaksi liikennesuunnitteluun. Autoilua on 
korostettu - ilmeisesti tekijän tahtomatta - visuaalisesti valtavilla py-
säköintivyöhykkeillä, jotka ympäröivät aluetta. Alueen sisällä pyr-
kimys autottomuuteen on sinänsä hyvä, joskaan ei välttämättä rea-
listinen tavoite. Hj. Elomaankatua on kavennettu, jolloin tilalle on 
saatu pysäköintipaikkoja. Julkisiin puistotiloihin ja alueen yhteisten 
ulkotilojen laadun parantamiseen on panostettu myös ansiokkaas-
ti, mutta kääntöpuolena syntyneet laajat pysäköintivyöhykkeet him-
mentävät saavutuksen arvoa.

Joki on siirretty paikoitellen mutkittelemaan uuteen uomaan, nä-
kymiä ja veden läheisyyttä on käytetty hienosti lisäämään uusien 
pienimuotoisten asuinrakennusten vetovoimaa. Muutenkin rantata-
lot on sijoitettu ilmansuunnallisesti onnistuneesti. Silti täälläkin py-
säköintialueet vaivaavat laajoina vyöhykkeinä. 

Ehdotuksessa on erityisen huolellisesti tehdyt pinta-alalaskelmat ja 
esitystapa on kaikkiaan hyvin selkeä.

Puuttuvat lenkit
Peltosaaren liittäminen ehdotetun viherkehän avulla ympäröiviin 
alueisiin on onnistunut ratkaisu. Alueen sisään työntyvän keskus-
lenkin funktio jää hieman epäselväksi. Se mahdollistaa kadunvar-
sipysäköinnin, mutta se ei liene riittävä perustelu tuoda autoliiken-
ne alueen ytimeen päiväkodin ja koulun nurkille.

Sisääntulot radan alitse on huomioitu, mutta samalla on jätetty 
käyttämättä niiden merkittävät mahdollisuudet identiteetin ja pai-
kan tunnun luojana. Asumismuotojen sekoittaminen on hyvä ta-
voite sosiaalisen rakenteen monipuolistamiseksi. Työpaikkara-
kentamisen korttelit radan varressa muodostavat vaihtelevan ja 
kaupunkikuvallisia mahdollisuuksia antavan rintaman alueen käyn-
tikortiksi.

Hj. Elomaankatua on kavennettu onnistuneesti puoleen ja samalla 
pohjoisen urheilupuisto liitetty visuaalisesti ja yhteyksien kannalta 
hyvin Peltosaareen. Skeittipuisto on rakennettu ehkä hieman syr-
jään alueen itäosan lammen äärelle. Väinö Sinisalonkadun jatka-
minen Siltakadulle on tutkimisen arvoinen.

Vantaanjoen on ajateltu realistisesti kulkevan nykyistä uomaa. Rat-
kaisun paras anti, Vantaanjoen rantapuisto kahden asuinaleen yh-
distäjänä, tärveltyisi kuitenkin esitetyllä lisärakentamisella. 

Renessanssi
Monilta osiltaan ehdotus on kypsä ja tasapainoinen. Olemassa 
olevien rakennusten korjaustapoja, energiaratkaisuja, toteuttamis-
kelpoisuutta ja alueen liittämistä keskustan suuntaan sekä raken-
nusten massoittelua ja toimintojen sekoittumista on pohdittu ja pe-
rusteltu loogisesti.

Pääasialliseksi ratkaisuksi valitut pitkät umpikorttelimaiset rakennus-
massat eivät lähiympäristön tasolla muodosta turvallista ja viih-
tyisää kaupunkia, vaikka vaihtelevan korkuiset rakennusrivistöt 
suurmaisemassa ovatkin hyvin perusteltuja. Asumismuotojen sekoit-
taminen olisi sosiaalisen rakenteen luontaisen muuttamisen kan-
nalta järkevää. Kaikki purkamismahdollisuuden saaneet kaupun-
gin vuokrakerrostalot esitetään purettaviksi ja uusi korttelirakenne 
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on suunniteltu sellaiseksi, joka ei mahdollista talojen säilyttämistä.

Ylileveän Hj. Elomaankadun katualuetta ei ole hyödynnetty osana 
peltosaaren aluetta. Molempien radanalituspaikkojen sisääntulon 
osalta ehdotus on jokseenkin introvertti; ne ovat huomaamattomia 
ja sijoittuvat kävelijän kannalta hankalasti. Pohjoinen alikulku lie-
nee osoitetulla tavalla jopa mahdoton toteuttaa.

Vantaanjoen uoma on säilytetty nykyisellään ja uudisrakennukset 
eivät hyödynnä joen tarjoamia mahdollisuuksia.

Esitysteknisesti ehdotus on hyvin tasalaatuinen ja kliininen, ehkä 
jopa liiaksi.

Rilax
Asumismuotojen sekoittaminen on hyväksi alueen kehittämiselle. 
Uudistettavan alueen sommittelu on kuitenkin levotonta ja jäykäh-
köä. Olemassa olevien rakennusten korjausajatuksia on pohdittu 
hyvin. Radanvarren toimisto- ja liikerakentaminen on turhan massii-
vista, eikä ehdotuksen perusrakenne kärsisi keventämisestä asumi-
sen hyväksi siellä, missä melukatvetta on.

Asematunnelin sisääntulo, vaikka se suunnitelmassa sijoittuukin 
hieman virheelliseen paikkaan, on huomioitu sijoittamalla aukio 
ja palvelukeskittymä sen läheisyyteen. Kehittämisen arvoinen aja-
tus suunnitelmassa on, että niin kaupalliset, kuin julkisetkin palvelut 
esitetään sijoitettaviksi samaan ostariin. 

Hyväkuntoisen päiväkodin purkamista ja uuden rakentamista vie-
reen, “Keskuspuiston” luomiseksi, voidaan pitää epärealistisena. 
Olemassa olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja on purettu uuden 
korttelirakenteen vaatimusten takia sekä talotyyppien monipuolis-
tamiseksi.

Katuja on lisätty paljon, mikä ei välttämättä edistä asumisen laa-
tua, vaikka kadunvarsipysäköinti näin onkin laajassa mitassa mah-
dollista. Hj. Elomaankatu esitetään nykyisellään ilman muutoksia. 
Elomaankatua on parhaimmissa ehdotuksissa kavennettu ja etelä-
osa on hyödynnetty Peltosaaren alueella.

Vantaanjoki jätetään nykyiselle paikalleen, mutta uomaa on hie-
nosti muokattu luonnonmukaisemmaksi, samalla parantaen alueen 
tulvasuojelua. 

Työssä on harmillisen vähän kuvia ja näkymäkuvat alueen sisältä 
puuttuvat kokonaan. Talotyyppejä ja korttelirakennetta esittelevät 
kuvat sen sijaan ovat havainnollisia, joskin hieman innottomia.

Saarron murtaja
Ehdotuksen kokonaisotetta leimaa jäykkyys ja kaupunkirakenteen 
kaavamaisuus.

Hj. Elomaankadun ylileveä katualue on nykyisellään, vaikka sitä 
olisi voinut muokata ajonopeuksia hidastavampaan muotoon ja 
samalla hyödyntää osaa katualueesta esim. Peltosaaren lisäraken-
tamiseen. Katumiljöön laatua heikentää myös monotoninen pysä-
köintikenttien leimaama alue, joka erottaa uuden rakentamisen 
vanhasta. Tätä ratkaisua ei voi pitää millään muotoa onnistunee-
na. Myös uudisrakentamisen suhde paikoitusalueisiin on monessa 
kohtaa ongelmallinen. 

Alueelta puuttuvat selkeästi pientalot ja selostuksessa mainittu ker-
rospientalon luonne jää kuvissa riittävällä tavalla avaamatta.
		
Vantaanjoen uoma siirretään kulkemaan kanavamaisesti rakennet-
tuna, selostuksen mukaan sarjana hulevesialtaita, alueen keskellä 
kulkemaan. Nykyinen uoma jää tulvasuojelun nimissä paikalleen 
ohijuoksutustarpeen takia. Vesaiheen muotoilua ei kuitenkaan pe-
rustella riittävästi. Nyt sen hyödyntäminen alueen viihtyisyyden tai 
yhteisöllisyyden luojana jää arvailujen varaan. 

Koillisen puistoalueelle ei esitetä muutoksia, samoin lampi on en-
nallaan. Luonnonmukaisempi rakennustapa uudelle uomalle takai-
si varmemmin kalakannan säilymisen Vantaanjoen yläjuoksulla, 
jonne lohikalat nousevat lisääntymään. 

Tuulimyllykorttelien osalla paikoitusratkaisut ovat osittain tyrmää-
vän yksitoikkoiset, mitä asemapiirroksen outo esitystapa malliku-
vineen ehkä turhaankin korostaa. Näissä kortteleissa on esitetty 
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melko kaavamaisesti vanhojen rakennusten katoille diagonaalisia 
noppia. Lisärakentaminen näyttää johtaneen massiviiseen pysä-
köintiongelmaan, joten suunnitteluratkaisua ei voida pitää kovin 
innovatiivisena. Sinänsä sympaattisien kattonoppien materiaaliksi 
on määritelty puu, mutta ratkaisua tai sen perusteita ei ole syven-
netty sen enempää.

Ratkaisun parasta antia ovat perspektiivikuvat radan suunnasta 
sekä uusi, värikäs ilme mm. uudisrakennusten osalla. Näissä ku-
vissa on positiivista otetta, mutta kuvat itsessään jo kertovat ehdo-
tuksen ongelmasta, ts. lähimiljöö ja katutilojen käsittely on jäänyt 
pahasti puolitiehen, vaikka olisi ollut syytä ratkaista samassa yhte-
ydessä edes periaatetasolla. Keskusaukion jäsentely liiketiloineen 
on myös aiheiltaan jäsentymätön. Uudet sillat ja yhteydet radan yli 
ja ali eivät liity alueen rakenteeseen aivan toivotulla tavalla.

Sateenkaari ja nakkikioski
Ehdotus on hieman vaisu ja kuvien kanssa on turhaa pihistelty. Jää 
jokseenkin epäselväksi, millaista ilmettä tekijä on ehdotuksellaan 
hakemassa. Rakenteeltaan uudistettava asuinalue jää hajanaisek-
si. Asumisen sekoittuneisuutta ei ole esitetty, mitä voidaan pitää 
puutteena. 

Asematunnelin ramppi on ahdistava ja ahdas. Järjestely ei paran-
na tilannetta nykyisestä. Pohjoisempi ylikulku on hyvin sijoitettu, kun 
siihen kytkeytyy kulku asemalaitureille ja liityntäpysäköintirakennuk-
seen. Radan varren rakennuksiin on hyvin vaikea sijoittaa asunto-
ja, joilla olisi tyydyttävät ulkotilat melun ja valon suhteen.

Liikenne on johdettu radan varteen siirretyltä Väinö Sinisalonka-
dulta asukkaiden pysäköintitaloihin. Kortteleihin tulisi kuitenkin pys-
tyä järjestämään liikenneyhteys. Palvelu- ja toimistorakennuksista 
on mahdollista muodostaa melueste itäpuolen asutukselle. Ylileve-
ää Hj. Elomaankatua on ansiokkaasti kavennettu ja ajonopeuksia 
saadaan vielä pienennettyä uudella kiertoliittymällä. 

Vantaanjoelle esitetään uutta uomaa, joka kiertäisi Peltosaaren 
aluetta pohjoisen ja lännen kautta. Nykyinen uoma jäisi tulvasuo-
jelun takia kosteikoksi. Uuden Vantaanjoen uoman alueelle ehdo-

tetaan pohjoiseen vehreää ja luonnonmukaista perhokalastusalu-
etta sekä uutta kosteikkoista lampea. Näistä voisikin muodostua 
oikeasti luonnonmukainen keidas linnuille ja eläimistölle. Uusi ylei-
nen sauna on hyvä ajatus yhteisöllisyyttä lisäävänä positiivisena 
asiana. 

Joki on ehkä liian rakennetun kanavamainen Peltosaaren länsi-
osassa. Yläjuoksulle lisääntymään menevät Vantaanjoen arvok-
kaat lohikalat vaativat suojaisaa puiden ja risukkojen varjostamaa 
reittiä. Joen tuomaa lisäarvoa maisemallisesti ei ole otettu huomi-
oon tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Kaksi pysäköintitaloa 
on sijoitettu veden äärelle. Eteläosassa oleva veteen sijoitettu veis-
tos jää ehkä myös liian syrjään.

Sooma
Ehdotus on kannanotoiltaan periaatteessa hyvin varovainen. Aja-
tus koota palvelut lähelle asematunnelin suuta on hyvä. Ratkai-
sussa esitetyt muutokset nykyiseen ovat kaiken kaikkiaan pieniä, 
lukuun ottamatta radan varren toimisto- ja asuinkortteleita. Tätä 
ehdotusta oli poikkeuksellisen paljon “vihattu” Peltosaaren ideakil-
pailun kansalaisten ideapalstan nettiäänestyksessä, mutta syytä 
tähän on ehdotuksesta mahdotonta löytää.

Asumista on sijoitettu melko suurina massoina radan läheisyyteen, 
mikä edellyttää ylisuuren toimistorivistön rakentumista. Kaikki vuok-
rakerrostalot on ehdotuksessa onnistuttu säilyttämään, mutta niitä 
on korotettu lisäkerroksilla.

Suurelle pysäköintivyöhykkeelle on esitetty sangen vaatimatonta 
määrää uudisrakentamista, minkä vuoksi myös pysäköintitalojen 
ja vihertasankojen toteutuminen vyöhykkeelle saattaa olla epärea-
listista. Katuverkko on pääasiassa nykyisellään. Hj. Elomaankatu 
on täysin ennallaan.

Vantaanjoen uoma on säilytetty nykyisellä paikallaan. Viljelypals-
tat on ehdotettu siirrettäväksi uudelleen muotoiltuun joen mutkakoh-
taan ja vastaavasti viljelypalstojen tilalle ehdotetaan frisbeegolf- 
rataa. Koira-aitaukselle ei ehdoteta muutoksia.
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Spinning Wheels
Ehdotus on tasapainoinen ja siinä on paljon rikkaita yksityiskoh-
tia. Se vaikuttaa kokonaisuutena hyvin mietityltä. Suunnitelma on 
selkeä, eikä mitenkään utopistinen. Julkisen tilan ja korttelialueiden 
jäsentely on kauttaaltaan selkeää. Aukioiden sarja ja pohjois - ete-
läsuuntainen akseli muodostavat vahvan kaupunkikuvallisen, iden-
titeettiä luovan elementin.

Peruskonseptina ehdotuksessa on ollut luoda uutta täydentämään 
vanhaa ja lopputulos on varsin tehokas. Pyöreät aukiot täydentä-
vät onnistuneesti kulmikasta verkostoa. Ehdotusta leimaa järkevyys 
ja realistisuus. Ehkä hieman enemmänkin uutta ilmettä olisi voinut 
korostaa. Ehdotuksen erityisenä ansiona ovat onnistuneet aukiot 
molempien alikulkujen kohdalla. Asematunneliin on esitetty kun-
nollinen laajennus ja sisääntulosta alueelle muodostuu näin miel-
lyttävämittakaavainen aukio. Rataan päin alueella on selkeä reu-
na, jonka osalta tosin joudutaan miettimään toimistotilan määrää.
Luoteisosan kaupungin vuokrakerrostaloista on osa purettu uuden 
pihakaturatkaisun takia. Asuinkortteleiden mittakaava on pientä ja 
tasalaatuista. Pyrkimys korttelien autottomuuteen on hyvä, mutta 
maanalaisen pysäköinnin hinta voi olla esteenä ratkaisun toteutuk-
selle sellaisenaan.

Mielenkiintoinen ja uutta joenvarren viheraluetta tuottava ajatus, 
on ollut jatkaa radanvarren väylää Patastenmäen sillankorvaan 
saakka. Hj. Elomaankadulla on parannettu liikenneturvallisuutta 
rakentamalla sen päihin kiertoliittymät, mutta ylileveää katualuet-
ta ei ole kuitenkaan kavennettu ja otettu muuhun parempaan käyt-
töön. Kevyen liikenteen diagonaalisuuntia ja yhteyksiä ulospäin 
olisi voinut kehittää enemmän.

Pysäköinti alueen länsiosassa on hoidettu radan varteen viedyn V. 
Sinisalonkadun kautta uudisrakennusten pihatasojen alla. Erittäin 
hyvä ajatus on sisäinen yhteys liityntäpysäköinnin ja asematunne-
lin välillä. 

Vantaanjoen uoma on jätetty nykyiselle paikalleen, mutta uudel-
leenmuotoiltuna luonnonmukaisemmaksi. Uudistettu jokiuoma on 
pyritty ottamaan huomioon sen äärelle rakennettavissa uudisra-
kennuksissa maisemallisena tekijänä. Joen potentiaalia näkymien 

osalta ei ole kuitenkaan täysimääräisesti ja kauttaaltaan hyödyn-
netty ehdotuksessa. Koillisen tulvaherkän viheralueen rakentami-
nen vaatii tarkempaa tutkimista ja toimivaa ratkaisua tulvien va-
ralta. 

Asukkaiden käytössä olevien viljelypalstojen poistaminen ilman 
uutta sijoituspaikkaa ei vastaa ohjelman tavoitetta yhteisöllisestä, 
asukaslähtöisestä ja ekologisen elämäntavan mahdollistavasta rat-
kaisusta.

Ehdotuksen kaaviot ovat selkeitä, selostustekstiä on sopivasti ja eri-
tyisesti väritetty kokonaissuunnitelmakuva on hieno ja viestii onnis-
tuneesti alueen uudesta ilmeestä. Valitettavasti näkymäkuvat eivät 
kaikilta osin vastaa suunnitelman muuta tasoa.

Subcity
Ehdotuksen lähtöajatus, jonka mukaan alueesta muodostetaan 
kaduille päin perinteistä kaupunkitilaa ja korttelin sisällä avautuu 
maaseutu, on eittämättä omaperäinen ja kunnianhimoinen, mut-

Spinning
Wheels
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ta tuottaa jokseenkin sekavan oloisen kokonaiskuvan. Ehdotukses-
sa on pohdittu ansiokkaasti ekoasioita, kuten esim. kattomuotojen 
merkitystä aurinkokeräinten käytössä. Esitetyillä keinoilla alueen 
ilme voisi muodostua kaupunkikuvallisesti mielenkiintoiseksi. 

Asematunnelin läheisyyteen esitetty aukio ja palvelut ovat hyvä 
lähtökohta alueen identiteetin ja arkielämän sujuvuuden muodos-
tamisessa, mutta tunnelin ulostulo ahtaaseen, rakennusten lävitse 
johdettuun basaarikäytävään on hankala. Perspektiivikuvista ei va-
litettavasti saa käsitystä, mikä tulisi olemaan alueen ilme asemalle 
päin. Liiketilojen sijoittaminen alueen keskelle, vain kävely-yhteyk-
sien varrelle on toteutumisen kannalta heikko lähtökohta. 

Nykyisiä luoteisosan vuokrakerrostaloja on purettu uusien näky-
mien ja korttelijärjestelyiden takia. Säilytettyjen kerrostalojen kor-
jausideat ovat ennakkoluulottomia ja rakennusoikeuden lisäykset 
suuria. Asuintaloja on sijoitettu ilmeisesti melualueelle liian lähelle 
rataa. Hyväkuntoinen nykyinen päiväkoti on turhaan purettu ratkai-
sua mitenkään perustelematta ja uusi vastaava on rakennettu kou-
lun laajennuksen kanssa pohjoisemmaksi. 

Suoraviivaisen katuverkoston ja orgaanisemman kävelyreitistön 
yhdistäminen on rohkea yritys hakea uusia lähtökohtia asuinalu-
een kehittämiselle. Sisäiset kävely - yhteydet muodostuvat kuitenkin 
orientoituvuudeltaan heikoiksi. Liikenneturvallisuuden ja kaupunki-
maisen ilmeen kannalta on hyvä, että Väinö Sinisalonkatu pol-
veilee suorakulmaisesti. Hj. Elomaankatu on kavennettu. Vapau-
tuvaa katualuetta on käytetty onnistuneesti uutena kokoojakatuna 
kadunvarsipysäköinteineen. Uusi rakentaminen V. I. Oksasenka-
dun varrelle liittyy ainoastaan yhden kävelysillan avulla muuhun 
Peltosaareen ja on kokonaan muuten omillaan.

Vantaanjoen uomaa on siirretty hieman ja muutettu merkittäväs-
ti luonnonmukaisemman näköiseksi. Viitteellisen perspektiivikuvan 
perusteella on vaikea muodostaa käsitystä jokivarren uusista ra-
kennuksista. 

Symbioosi
Tekijän ehdottama taloserpentiini tuo Peltosaareen uuden mitta-

kaavan. Kokonaisajatus on melunsuojelun ja näkyvyyden näkökul-
masta ymmärrettävä, mutta ei perusteltu Peltosaarihankkeen tavoit-
teiden kannalta. Ensimmäisen vaiheen rakentaminen käsittäisi jo 
lähes kilometrin pituisen kerrostalon, jossa osa on toimistoja ja osa 
asuntoja. On vaikea pitää ratkaisua realistisena.

Ehdotetun megalomaanisen rakennuksen mittakaava ja hallitseva 
muoto dominoivat koko aluetta. Toteuttaminen kohtaisi monia on-
gelmia hankkeen suuren volyymin ja arkkitehtuurin yhteensopivuu-
den takia, kun rakentaminen tapahtuisi kysynnän tahdissa useiden 
vuosien aikana. Yhden pitkän 1-12 -kerroksisen, korkeudeltaan 
porrastetun rakennuksen tieltä on purettu olemassa olevia kaupun-
gin vuokrakerrostaloja. Uudet seitsemänkerroksiset pistetalot jää-
vät valtavan, yli kilometrin pituisen kiemurtelevan rakennusmassan 
väleihin pieninä yksityiskohtina.

Kaupan sijoittaminen alueen keskelle on kannanotto pienen, pai-
kallisen palvelupisteen puolesta. Ratkaisussa ei hyödynnetä ase-
matunnelin, liityntäpysäköinnin tai ohikulkevan liikenteen virtoja. 
Koheesio radan länsipuoleen jää tässä mielessä voimattomaksi. 
Asematunnelin sisääntuloaukio on myös tilallisesti hatara.

Olemassa olevan rakennuskannan korjaamisesta esitetään mielen-
kiintoinen periaate, joka tarjoaa varmasti monenlaisia kehittämis-
mahdollisuuksia paitsi energiatekniikalle myös korjausrakentami-
sen asuntosuunnittelijoille.

Liikenneverkko on alueella säilytetty pääosin ennallaan - samoin 
ylileveä Hj. Elomaankatu ja koilliskulman puutarha-aluekin. Myös 
Vantaanjoen uoma lähialueineen säilyvät ehdotuksessa nykyisel-
lään

Perspektiivikuvat henkivät iloista, valoisaa tunnelmaa ja ovat taita-
vasti tehtyjä.

Taimitarha
Tekijä on esittänyt paljon yksittäisiä hyviä ja käyttökelpoisia rat-
kaisuja Peltosaaren uudistamiseen. Muutoksia on pyritty valotta-
maan erittäin taitavasti tehdyillä kaaviolla. Esitetyt uudistustyöt täh-
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täävät onnistuneesti paitsi energiatalouden parantamiseen, myös 
yhteisöllisyyden ja viihtyvyyden lisäämiseen alueella. Kaupunkira-
kenteellisesti huippuidea jää silti puuttumaan, eikä ehdotus oikein 
erotu.

Työn suurimmat ansiot ovat oivallisesti muodostetussa kevyen lii-
kenteen tilasarjassa ja reitistössä, jonka huomionarvoisin ratkai-
su on alueen kiertävä ulkoilureitti sekä asematunnelista näkymiä 
avaava tunnelin suuntainen akseli. Radanvarren suuntaan ehdotuk-
sessa tarjotaan vain pelkkää niittyä, mikä vaikuttaa hieman turhan 
vaatimattomalta elementiltä. Telluskatu on hyvin käsitelty ja moni-
toimitalo sijaitsee selkeän keskeisesti.

Uudet matala - tiivis -korttelit ovat varsin hyvä malli asumismuoto-
jen monipuolistamiseen. Uusien osien pieni mittakaava on hyvin 
onnistunutta. Työ sisältää myös runsaasti ideoita korjausrakenta-
miseen. Asuinrakennusten koordinaatistoa ei ole turhaan muutet-
tu, vaan ehdotuksessa on lähdetty alueen ehdoilla parantamaan 
asumisen laatua. Kaikki nykyiset asuinrakennukset voidaan halut-
taessa säilyttää ja kunnostaa. Uudehkon ja hyväkuntoisen päivä-
kodin paikalle on kuitenkin ehdotettu epäjohdonmukaisesti uutta 
monitoimitaloa.

Autoliikenne on lähes nykymallin mukaisesti ulkosyöttöinen. Ehdo-
tuksessa hämmentää tuhlailevan tiheä katuverkko, muuten suhteel-
lisen väljähkössä rakenteessa. Asuinkortteleiden autopaikoitus on 
pääosin onnistuttu ratkaisemaan. Radanvarren pysäköinti sijaitsee 
viherkannen alla. Ylileveäksi rakennettu Hj. Elomaankatu on kilpai-
luehdotuksessa nykyisellään, samoin koillisnurkan puistoalue, jos-
sa sijaitsevat puutarha-palstat ja koirien ulkoilutusalue. Uusi tans-
sipaviljonki sijoittuu tosin lammen rannalle, mutta liikenneyhteyttä 
sinne ei ole onnistuttu ratkaisemaan sujuvasti ja turvallisesti.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan uuteen paikkaan koros-
tamaan keskelle muodostuvaa yhteistä puistoaluetta, jolla sijaitse-
vat viljelypalstat muodostavat ehdotuksen tekijän mukaan tärkeim-
män peruselementin uudistuvassa Peltosaaressa. Keskeisen puiston 
ja joenvarren varaaminen siirtolapuutarhaksi ei kuitenkaan tunnu 
onnistuneelta ajatukselta, koska nyt puisto jää palstojen myötä yk-
sityiseen käyttöön, eikä palvele tasapuolisesti kaikkia asukkaita. 

Toisaalta tilaa viljelypalstojen sijoittamiselle olisi ollut koillisnurkas-
sa riittävästi ja nykyinen viljelypalsta jääkin verraten yksinäiseksi 
muistomerkiksi oman onnensa nojaan.

Kuitenkin hulevesien hyödyntäminen, viljelyn ja hyötypuutarhojen 
tuominen alueelle ovat joka tapauksessa hyviä ideoita, joita kan-
nattaa hyödyntää alueen toteutuksessa. 

Tilkkutäkki
Ehdotus muistuttaa hiukan kulmikasta palikkaleikkiä. Arkkitehtuuri 
on kiinnostavaa ja julkisten tilojen käsittelyyn on paneuduttu huo-
lella. Ehdotuksen esityskuvat ovat kauniita ja koko työ on huolelli-
sesti tutkittu. Rakenteelle ja mittakaavalle on onnistuttu esittämään 
loogiset perustelut. Työ on pitkälti hyvin realistinen ja lähtee olevan 
rakenteen ja kaupunkikuvan ehdoista, mutta se ei tarjoa kovinkaan 
paljoa uutta. Länsireunan toimisto- ja liikekompleksit ovat ehkä yli-
mitoitettuja ja liian suuria. Palvelut sijaitsevat turhan hajallaan.

Ehdotuksessa on panostettu yhteisöllisyyteen ja siinä on ehdotettu 
esimerkiksi asukastaloa ja asukasvaltuustoa Peltosaareen. Varsinai-
nen alueen tilkkutäkki ovat koilliskulmassa sijaitsevat, laajennetta-
vat viljelyspalstat.

Täydennys- ja korjausrakentamista on pohdittu ansiokkaasti. Ole-
massa olevien kerrostalojen korjaustyöt on tutkittu varsin realistises-
ti ja ulkonäöltään korjatut talot sopeutuvat todella hyvin mataliin 
uudisrakennuksiin. Osa vuokrakerrostaloista esitetään purettaviksi, 
vaikka ne uuden rakenteen huomioiden voisivat jäädä paikoilleen-
kin.

Liikenteellisesti tekijä ehdottaa, että koko läntinen puoli Peltosaarta 
toteutetaan autottomana. Ratkaisu lienee epärealistinen, eikä edes 
huoltoajoa varten ole osoitettu reittejä. Ylileveänä rakennettu Hj. 
Elomaankatu esitetään ennallaan, eikä sen aluetta ole hyödynnet-
ty osana uudistuvaa Peltosaarta. 

Vantaanjoki on säilytetty nykyisellä paikallaan. Uomaa on kuiten-
kin paikoitellen onnistuneesti levennetty ja muotoiltu luonnonmukai-
semmaksi hulevesiaiheeksi.
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Työ on ammattimaisesti esitetty ja perspektiivikuvissa näkyvät kur-
kistukset uuteen Peltosaareen ovat paikoin erittäin hienoja ja tun-
nelmallisia.

Valoa
Ratkaisun perusidea on ollut korottaa pistetalot kymmenkerroksisik-
si ja sijoittaa autopaikat kumpujen alle kolmeen kerrokseen. Kum-
mun huipulle sijoittuu terassitalojen rivistö. Tuloksena on syntynyt 
tilavia ja hajanaisen oloisia suuria kortteleita, joiden yleisilme on 
vihreä. Identiteetti syntyy korkeista torneista ja dynaamisen muotoi-
sesta porttirakennuksesta.
Radanvarsi on ehdotuksessa säilytetty lähes nykyisellään. Tuulimyl-
lykortteleissa rakennuksia korotetaan ja maantasokerrokset muute-
taan osittain autopaikoiksi. Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ei ole 
paras mahdollinen. Osa kaupungin vuokrakerrostaloista on valittu 
purettaviksi ilman näkyvää perustetta.

Suunnitelmaa on vaikea nähdä yhteisöllisen elämäntavan edistä-
jänä. Sen sijaan lähiömäisyys ja läpikulkupaikan tunnelma koros-
tuu, kun viihtyisiä ulkotiloja ei muodostu. Koulun ja kirjastonkin yh-
teys katkeaa pyöräilytien leikkaukseen.

Hj. Elomaankatua on muokattu leventämällä keskiosan viheraluet-
ta ja hyödyntämällä sitä tuuliroottoreiden alueena. 

Vantaanjoki on säilytetty paikoillaan mutta uomaa on muokattu 
liikaakin ja rakennettuun suuntaan. Valtavat laajennukset toimivat 
hienosti peilaavina pintoina kun vedenpinta on korkealla, mutta 
pitkien poutajaksojen aikana, jolloin kaipaa veden äärelle, kortte-
leiden kokoiset alueet ovat kuivia. Koillisen kulman puistoalueelle 
ei esitetä muutoksia. 

Varrella virran
Riihimäelle ja Peltosaarelle on luotu selkeästi uusi WAU-ilme. Voi-
makas kaupunkikuvallinen ja maisemallinen viherkansiaihe luo 
kaupunginosalle uudet kasvot ja toimii samalla sekä jalankulkusil-
tojen osana, että autopaikoituksen ja rakennusten kattona. Arkki-

tehtuuri on dynaamista ja onnistunutta.

Megastruktuureihin perustuvista ehdotuksista Varrella virran on eh-
dottomasti onnistunein ja ansiokkain. Laaja-alainen ehdotus ottaa 
huomioon myös monikulttuurisuuden. Kyseessä on erittäin oivalli-
nen työ, vaikka ehdotettu rakennuskompleksi ei olekaan realistinen 
ja tuskin kovin helposti vaiheittain toteutettavissa.

Keskeinen aukiorakenne asemalta tultaessa on säilytetty ja se ko-
hennetaan uuteen asuun. Aseman alikulku on linjattu uudelleen, 
jolloin tunneliosuutta on saatu lyhemmäksi. Alikulun suulle on sijoi-
tettu myymälöitä ja tila saa mukavasti luonnonvaloa, jolloin siitä 
muodostuu luonnollisen viihtyisä ja sosiaalisen kontrollin rauhoitta-
va vaikutus korostuu. Veturitallit on liitetty osaksi kokonaisuutta ja 
yhteyksiä keskustaan on mietitty laajemminkin.

Alueen keskialueelle ehdotettu täydennysrakentaminen ehjiksi pi-
hapiireiksi on hyvä ja kannatettava ajatus. Kaikki purkamismahdol-
lisuuden saaneet talot esitetään purettaviksi, vaikka korttelirakenne 
sallisi lähes kaikkien säilyttämisen. Tuulimyllykorttelien muutokset 
ovat osin epärealistisia ja kaikkien vuokra-asuntojen muuttaminen 
omistusasunnoiksi on turhan raju toimenpide.

Selkeä ulkosyöttöinen liikenneverkko on onnistunut. Pysäköinti kes-
kittyy verkon varrelle kansien alle. Kaikkiin kortteleihin on liiken-
neyhteys. Hj. Elomaankatua kavennetaan. Uusi vapautuva alue 
esitetään viheralueeksi, eikä muuhun, aluetta tehokkaammin pal-
velevaan käyttöön. Muutoin esimerkiksi sisäisen jalankulun järjes-
telyt ovat jääneet vähemmin tutkituiksi, lähes nykytilanteeseen. 

Vantaanjoen nykyinen uoma säilytetään tulvauomana, uusi leveä, 
paikoitellen hyvinkin leveä ja luonnonmukaisemmaksi muotoiltu ra-
kennetaan arvoiselleen paikalle keskelle aluetta korostamaan yh-
teistä puistoa. 

Vihreä magneetti
Vihreän magneetin tekijä on jakanut alueen selkeisiin osa-aluei-
siin. Länsireuna on kilpailun tavoitteiden mukaisesti rakennettu mel-
ko tehokkaasti - lähellä joukkoliikennettä ja keskustaa. Työ sisältää 
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mukavasti ekologisia ideoita, mm. ajatuksen kimppa-autoista. Ark-
kitehtuuriltaan ehdotus on ehkä hieman tylsähkö ja osittain raken-
ne on turhan väljä.

Työn parhaita puolia on onnistunut aukio asematunnelin suulla 
sekä alueen pohjoisosaan sijoitettu uusi kevyenliikenteen itä-länsi-
suuntainen akseli. Puutteena on kuitenkin näiden toiminnallinen yh-
distäminen aseman läheisyydessä. Muutoin verkko on kovin suo-
rakulmainen ja entistä seuraileva. Joen varteen ehdotettu uusi reitti 
on hyvä ehdotus.

Autoliikenne on ulkosyöttöinen; itäosassa ennallaan. V. Sinisalon-
katu on katkaistu. Uusi väylä radanvarressa toimii reittinä autopai-
koille. Pääsy lounaiseen olemassa olevaan kortteliin jää epäsel-
väksi. Ylileveää Hj. Elomaankatua on kavennettu ja eteläinen alue 
osoitetaan pyörätieksi.

Uuden pohjoisosaan sijoittuvan näkymäaukon takia on purettu pe-
rustellusti joitakin kaupungin vuokrakerrostaloja ja tilalle on raken-
nettu uudentyyppisiä tiivis - matala -asuintaloja. Joenvarren tiivis-
matalakorttelit ovat mittakaavaltaan onnistuneita.

Vantaanjoen nykyinen uoma on säilytetty paikoillaan niukasti uu-
delleen muotoillen. Uudisrakennukset joen lähelle eivät huomioi jo-
kea niin paljon kuin olisi voinut olla mahdollista. Uudet tulvauomat 
keskellä Peltosaarta ovat enimmäkseen turhan kanavamaisesti ra-
kennettuja, mutta ne tarjoavat uuden elementin alueelle. 

Esitysteknisesti ehdotus on selkeä ja ammattimaisesti tehdyn oloi-
nen. Kokonaissuunnitelma on hienosti esitetty ja leikkauskuva on 
havainnollinen.

Vinkkeli
Ehdotus on omalla erityisellä tavallaan hyvin askeettinen, mutta 
perspektiivikuvilla yllättää rehevyydellään. Kuvien perusteella Pel-
tosaaresta muodostuu todella mielenkiintoinen ja vilkas, elämää 
täynnä oleva nykyaikainen ja urbaani asuinalue.

Ehdotuksessa on keskitytty voimakkaasti uusien ja nykyisten asuin-

rakennusten muodostamien uudenlaisten korttelijärjestelyiden suun-
nitteluun, ekotehokkuuden pohdinnan jäädessä hieman viitteelli-
seksi. Muutama olemassa oleva vuokrakerrostalo on purettu uuteen 
rakenteeseen huonommin soveltuvana. Tavoite välttää muurimaista 
rakennusrivistöä radan varressa on hyvä, mutta johtaa suurehkoon 
määrään toimistorakentamista. Ratamelulta suojautuminen saattaa 
olla myös ongelmallista.

Shared space - ajattelu tuottaa perspektiivikuvien mukaan miellyt-
tävää ympäristöä. Hj. Elomaankatua ei ole haluttu ottaa mukaan 
suunnitelmaan, vaikka se ylileveästi rakennettuna antaisi mahdol-
lisuuksia. Liityntäpysäköintiin käynti on selkeä ainoastaan alueen 
eteläpäästä. Liittymistä radan länsipuoliseen kaupunkiin ei ole pa-
rannettu nykyisestä.

Ehdotus sisältää runsaasti päällystettyä pintaa etenekin alueen 
länsiosassa. Hulevesiasioita ei kuitenkaan ole ollenkaan mainit-
tu, eikä otettu tilavarauksissa huomioon. Samoin Vantaanjoki esi-
tetään niukasti nykyisellään ja joen tilavuutta on jopa pienennetty 
nykyisestä. Koillisosan puistoalue esitetään kovin urbaanina, jollai-
nen ei juuri anna mahdollisuuksia tulvasuojelulle, eikä myös Van-
taanjoen lohikaloille.

Virtanen
Virtanen on todella huolella mietitty ehdotus, joka sisältää paljon 
ideoita kestävyyteen ja kaupunkikuvaan liittyen. Siinä on luotu Pel-
tosaarelle kiinnostavalla konseptilla reilusti uusi ilme ja mittakaava. 
Aikaansaatu kaupunkikuva on viihtyisää, rikasta ja pienipiirteistä. 
Alue on houkutteleva, innovatiivinen ja monialainen. Sekä liiken-
ne, puistot, elämäntavat ja kohderyhmät on mietitty kiitettävällä 
huolellisuudella.

Eri asumismuotojen sekoittaminen on onnistunutta. Asuntojen suun-
taaminen pääosin etelään ja länteen edistää rakennusten ener-
giataloudellisen taseen parantamista. Rakentamisen vaiheistus on 
esitetty hyvin.

Työ sisältää mielenkiintoisia ja viihtyisiä katu- ja pihatiloja, mutta 
on yleisotteeltaan hieman sekava, monimutkainen ja jopa epä-
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realistinen. Keskusta on rauhoitettu käytännössä kokonaan auto-
liikenteeltä ja vastineeksi on luotu paljon kevyenliikenteen reittejä. 
Asuinkorttelit eivät kuitenkaan voi toimia tyydyttävästi pelkkien pis-
tokatumaisten huoltokatujen varassa. Alueen pohjoisreunan ylileve-
älle Hj. Elomaankadulle ei esitetä muutoksia, vaikka alue kuuluu 
kilpailualueeseen.

Kahden vahvan puistovyöhykkeen sijoittaminen suunnittelualueelle 
on tuonut mukanaan tiettyjä liikenteellisiä vaikeuksia, joita ei ole 
täysin kyetty ratkaisemaan. Tekijä ei ole esittänyt, mitä vanhalle 
keskuspuistolle tulisi tapahtumaan, vai jääkö se vain ennalleen.

Joki on siirretty kulkemaan uuteen uomaan alueen länsilaitaan. 
Vantaanjoki virtaa hyvin luonnonmukaisen näköisenä. Joen varren 
Peltosaarelle uudentyyppiset asuintalot ottavat uuden jokiuoman 
maisemalliset arvot erittäin hyvin huomioon. Asuintaloille tulee ve-
sijoesta selkeästi lisäarvoa, jonka tulevat asukkaat varmasti huo-
mioivat. Uusi kävelyreitti on osoitettu kulkemaan johdonmukaisesti 
joenvartta seuraten, jolloin koko alue jää kauttaaltaan julkiseksi ti-
laksi. Vanhan uoman alueelle esitetään viljelypalstoja, jotka anta-
vat Peltosaaresta ekologisen ja ihmisläheisen mielikuvan ohiajavil-
le autoilijoille. 

Virtanen

Työn erityisiä ansioita ovat huolelliset kohderyhmä - ja elämänta-
pa - analyysit. Lisäksi tapahtumien esittäminen aikajanalla on kek-
seliästä. Ehdotuksessa miellyttää kaunis ja harkittu esitystapa ja 
sen runsaat havainnolliset kaaviot. Perspektiivikuvat antavat mieli-
kuvan erittäin miellyttävästä ja sympaattisesta Peltosaaresta.

Väylä 
Peltosaari on ehdotuksessa esitetty ilmeeltään laajasti uudistetta-
vaksi. Arkkitehtuuri on tuoretta, mutta sen elementit toistuvat lähes 
kyllästymiseen asti. Kaupunginosalle tyypillinen suorakulmainen 
koordinaatisto on säilytetty ja muutamilla rakennusten sijoitteluilla 
on luotu mielenkiintoinen ulkotilojen ja aukioiden sarja keskeisen 
kävelyreitin varrelle.

Asematunnelin suulta olisi kaivattu näkymiä, sillä alueella on ava-
ruutta kuitenkin enemmän kuin ehdotuksessa esitetään. Uudisra-

Virtanen
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kentamiskorttelit muodostuvat hyvin suljetuiksi, mikä ei edistä viih-
tyisien ulkotilojen ja satunnaisten kohtaamispaikkojen syntymistä. 
Työssä on hyvin esitetty vaiheittain syntyviä elementtejä radan var-
teen. Esitetyllä tavalla toteutettuna ne kuitenkin näyttävät rakennus-
maata tuhlailevilta. Sijoittamalla rakennukset melusuojaksi radan 
varteen olisi voitu osoittaa enemmän aluetta tulevaan asumiseen-
kin. 

Ylileveä Hj. Elomaankatu on kavennettu kaksikaistaiseksi. Vapau-
tuva alue on käytetty laajentamalla viereisiä viheralueita, mutta 
varsinaista hyötyä Peltosaaren alueelle ei kaventamisesta seuraa. 
Väinö Sinisalonkadun miljöössä ei tapahdu laadullista paranemis-
ta. Uusia yhteyksiä radan länsipuolelle ei ole esitetty.

Vantaanjoen nykyinen uoma säilyy nykyisellään. Ehdotuksessa 
ei ole kiinnitetty huomiota joen tuomaan mahdollisuuteen alueen 
viihtyvyyden parantamiseksi, eikä uoman muotoiluun tulvasuojelun 
kannalta.

Wonderlands
Wonderlands on rohkeasti esitetty ehdotus Peltosaaren uudistami-
seksi. Ehdotus kärsii hieman esitystavan levottomuudesta ja käy-
tetystä värimaailmasta. Tekijä on esittänyt ansiokkaasti kestävän 
kehityksen mukaista tiivistämistä rakennetuilla alueilla. Ehdotuk-
sen mukainen toimintojen sekoittaminen on myös tervetullut ajatus. 
Pääjalankulkuväylän miljöö on muotoiltu viihtyisäksi ja luontevaksi. 

Uuden korttelirakenteen ja Peltosaarelle uudentyyppisen asuinta-
lon takia, osa kaupungin vuokrakerrostaloista esitetään perustel-
lusti purettaviksi. Jokiuoma - aiheen tuominen pääraitille on aja-
tuksena kaunis. Pitkät rivitalonauhat sulkevat maisemia ja paikoin 
muodostuu ongelmia epäedullisen ilmansuunnan ja meluhäiriöi-
den vuoksi. 

Katuverkosto on massiivinen verrattuna sen varrella oleviin pysä-
köintimahdollisuuksiin. Autoliikenteen tuomista rakennusten välei-
hin ei voi pitää onnistuneena liikenneturvallisuuden kannalta. Ylile-
veäksi rakennettu Hj. Elomaankatu esitetään nykyisellään, vaikka 
se kuuluu kilpailualueeseen. Ehdotuksessa ei ole esitetty liittymistä 

muuhun lähiympäristöön kuin asemalle.

Pysäköinti on omaperäisesti esitetty sijoittuvan kraattereihin, jol-
loin autot eivät häiritse maisemaa. Tämäntyyppinen ratkaisu vie 
kuitenkin maa - alaa runsaasti. Liityntäpysäköinti esitetään sijoitet-
tavan metsikön suojiin pieninä metsikön erottamina saarekkeina, 
joka on ajatuksena kaunis, mutta syö niin ikään arvokasta maa-
alaa runsaasti. 

Vantaanjoen uoma lampineen säilytetään ehdotuksessa nykyisel-
lään. Koillisnurkan viheralueelle ei esitetä ehdotuksessa lainkaan 
ideoita, vaan kaikki mahdollisuudet jätetään käyttämättä.

Perspektiivikuvat ovat omalla tavallaan satumaisen kauniita ja vi-
sioivat tulevaisuuden menestyjän tunnelmaa, mutta yleissuunnitel-
man luettavuus kärsii levottoman esitystavan vuoksi.
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5. KILPAILUN RATKAISU
	

5.1 KILPAILUN TULOS

Palkintolautakunta päätti yksimielisesti jakaa palkintosumman 
seuraavasti: ensimmäisen palkinnon, 31 000 euroa ehdotukselle 
”Spinning Wheels” sekä jaetun toisen palkinnon, á 19 000 eu-
roa ehdotuksille ”Kalliosaari” ja ”Virtanen”.  Lunastukset, á 5 000 
euroa päätettiin jakaa ehdotuksille ”Kohtaamisia”, ”Latvavesi” ja 
”Vihreä Magneetti”. Lisäksi päätettiin antaa kunniamaininta  ehdo-
tuksille ”Aurinkotuuli”, ”Oiva” ja ”Varrella Virran”.

5.2 PALKINTOLAUTAKUNNAN SUOSITUS JA JATKOSUUNNIT-
TELUOHJE

Palkintolautakunta päätti esittää, että kilpailun voittajalta tilataan 
jatkotyö ehdotuksen kehittämiseksi edelleen tavoitteena suunnitel-
man soveltaminen toteutussuunnitelmien ja asemakaavan muuto-
sten laatimisessa.

5.3 NIMIKUORTEN AVAUS

Nimikuorten avaus suoritettiin päätösten jälkeen palkintolautakun-
nan kokouksessa 24.2.2011. Palkituiksi todettiin seuraavat teki-
jät:

Ensimmäinen palkinto, 31 000 euroa, ”Spinning Wheels”:
Tekijä Antti Huttunen, arkkitehti, tekijänoikeudet Antti Huttunen

Jaettu toinen palkinto, 19 000 euroa, ”Kalliosaari”:
Tekijät Arkkitehtitoimisto Ajak, Adalbert Aapola, arkkitehti, Jarkko 
Kettunen, arkkitehti, tekijänoikeudet Arkkitehtitoimisto Ajak

Jaettu toinen palkinto, 19 000 euroa, ”Virtanen”:
Tekijät  Serum arkkitehdit Oy, työtyhmä Sami Heikkinen, arkkitehti 
SAFA, Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA, Antti-Markus Lehto, arkkite-

hti SAFA, energia- ja liikenneasiantuntija: Petja Partanen DI, tekijä-
noikeudet Serum arkkitehdit Oy

Lunastus, 5 000 euroa, ”Kohtaamisia”:
Tekijät WSP Finland Oy, Anri Linden, arkkitehti SAFA, Satu Nieme-
la- Prittinen, maisema-arkkitehti MARK, Katriina Nyman, arkkitehti 
SAFA , Reetta Putkonen, DI liikenne, työryhmä: Suvi Järvinen, YTM, 
Mikko Peltonen, arkkit. yo, Juho Pietarila, arkkit. yo, Timo Metsälä, 
arkkitehti SAFA, Jani Päivänen, VTM, Lauri Harilainen, DI huleve-
det, Ritva Anttila, piirtäjä, Marjukka Korhonen, kuvataiteen maist-
eri, Jenni Lautso, arkkitehti SAFA, Mikko Muoniovaara, DI, Terhi 
Tikkanen-Lindström, arkkitehti, Katja Koskela (Tuomas Santasalo 
Ky), KTM, tekijänoikeudet WSP Finland Oy

Lunastus, 5 000 euroa, ”Latvavesi”:
Tekijä  Risto Vuori, arkkitehti, avustajat Titta Vuori, arkkitehti SAFA, 
Charlotte Roberts, arkkitehti SAFA, tekijänoikeudet Risto Vuori
	
Lunastus, 5 000 euroa, ”Vihreä Magneetti”:
Tekijät : Kristina Karlsson, Arkkitehti SAFA, Pauliina Koskinen Ton-
boe, Arkkitehti SAFA, Arkitekt MAA,  tekijänoikeudet Kristina Karis-
son ja Pauliina Koskinen Tonboe

Kunniamaininta, ”Aurinkotuuli”:
Tekijät Harri Hagan, arkkitehti SAFA, Petri Kontukoski, arkkitehti 
SAFA, avustajat: Jouni Korhonen, arkkitehti SAFA, Heikki Kuusisto, 
arkkitehti SAFA, Maria Nokso, arkkitehti yo, tekijänoikeudet: Harri 
Hagan, arkkitehti Safa, Petri Kontukoski, arkkitehti Safa

Kunniamaininta ”Oiva”:
Tekijä Maria Klemetz Safa, Aito Arkkitehtuuritoimisto Oy, avusta-
ja: Hanna-Leena Kartano 3D-mallinnus, tekijänoikeudet Maria 
Klemetz

Kunniamaininta,”Varrella Virran”:
Tekijät Ville Hara ja Anu Puustinen, arkkitehdit SAFA, Avanto Ark-
kitehdit Oy, avustaja: Antti Keskinen, arkkitehti yo, tekijänoikeudet 
Ville Hara ja Anu Puustinen
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5.4 ARVOSTELUPÖYTÄKIRJAN VARMENNUS

	
Riihimäellä 14.3.2001

Seppo Keskiruokanen, palkintolautakunnan puheenjohtaja

Jarmo Levänen		                        Eila Wallenius		

Jarmo Sulonen		                         Jouko Lehtonen	
	   

Raija Niemi			                Jari Jokivuo		
	  

Irene Väkevä-Harjula		               Ilona Mansikka 	
	

Petri Rouhiainen		

Sampo Vallius, palkintolautakunnan sihteeri
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