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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 KILPAILUN JARJESTAJA, LUONNE JA TARKOITUS

Rithimaen kaupunki jariesti yleisen ideakilpailun Peltosaaren asuin-
foalueesta.

Kilpailun tarkoituksena oli hakea laajosti mahdollisuuksia kehittad
faantuvasta alueesta houkutteleva kaupunkiasumisen kohde.

Kilpailulla haettiin kaupunkikuvallisin keinoin ratkaisuja asuin- ja
tydpaikkarakentamisen maardlle ja sijoittumiselle sekd taydennys-
rakentamiselle. Uusia ratkaisuja haettiin myés liikenteen, erityisesti
kevyen likenteen ja pys@ksinnin jarestamiselle.

1.2 OSALLISTUMISOIKEUS

Kilpailu oli avoin kaikille, Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailu-
saéntsjen kohdassa 5 Osallistumisoikeus, mukaisin rajauksin. Kil
pailijoita kannustettiin muodostamaan tydryhmid, joissa on asian-
tuntemusta arkkitehtuurin liséksi esimerkiksi maankéyténsuunnittelun,
liikennesuunnittelun, maisemasuunnittelun ja energiatekniikan aloil-
ta.

1.3 PALKINNOT JA LUNASTUKSET

Kilpailuohjelman mukaan palkintoina oli maara jokaa 84 000e
seuraavasti: 1 .palkinfo 31 000e, 2.palkinto 23 000e, 3.palkinto
15 000e seka kaksi lunastusta & 7500e.

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa summan seuraavasti:
1. palkinto, 31 000e
kaksi jaettua 2. palkintoa, 19 000e kumpikin
kolme lunastusta, 5 000e kukin
kolme kunniamainintaa

Palkinnot jaefaan SAFA:n kautta. Suomen Arkkitehtiliitto perii kil-
pailusaantdjen mukaisesti 7 %. Palkintosummille on haettu verova-
pautta.

1.4 PALKINTOLAUTAKUNTA JA  ASIANTUNTIJAT
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jariestajén nimedming:

Seppo Keskiruokanen  kaupunginjohtaja, tekn. tri, puheenjohtaja

Jarmo levénen tekninen lautakunta

Eila Wallenius tekninen lautakunta

Jarmo Sulonen kehittamisarkkitehti, ARA, arkkitehti SAFA
Jouko Lehtonen fekninen johtaja, Dl

Raija Niemi kaavoituspadallikks, arkkitehti SAFA

Jari Jokivuo kaavoitusarkkitehti, arkkitehti SAFA

Irene Vakevi-Harjula  Peltosaari-projektin proj.padll, KTM

Suomen Arkkitehtiliiton nimedming puolueetfomina asiantuntijaja-
senind:

llona Mansikka arkkitehti SAFA

Pefri Rouhiainen arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteering toimi arkkitehti Sampo Vallius, kehit-

tamisarkkitehti, ARA, arkkitehti, SAFA.

Palkintolautakunta kuuli yléluokkaan valitsemistaan ehdotuksista

seuraavia asiantuntijoita:

* liikennemelu- ja taring: Insinddritoimisto Heikki Helimaki Oy,
DI Pekka Taina

* Hulevesi- ja tulvatorjunta:  Eco-City Oy, DI Topi Tiihonen

*  Kustannussuunnittelu: Rapal Oy, Ari Joro

Asiantuntijat ja sihteeri eivit osallistuneet paateksentekoon eika
heilla ole ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

Peltosaari Parlamentti on antanut 16.2.2011 ideakilpailuun iitty-
van lausuntonsa tuomaristolle. Yleisén palautetta verkkosivuilla on
seurattu ja paatsskokouksessa on todettu palautteen maard ja jo-
kautuminen.



1.5 KILPAILUOHJELMAN HYVAKSYMINEN, KILPAILUN SAAN-
NOT

Kilpailuohjelma liitteineen on jarjestdjan, palkintolautakunnan ja
Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunnan hyvaksymé. Kilpailuk-
ieli on suomi. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kil
pailusaantsjd.

1.6 KILPAILUKUTSU JA KYSYMYKSET

Kilpailuohjelma oli maksuton. Kilpailun internet-sivuilla www.pel-
tosaarenideakilpailu.fi oli ladattavissa tama kilpailuohjelma lii-
teineen. Internet-sivuilta [8ytyi mysds muu kilpailuun liithyvé aineisto.

Kilpailuohjelma oli tilattavissa tai noudettavissa 30.8.2010 lah-
tien Suomen Arkkitehtiliitosta jo Riihiméen kaupungin teknisesté
keskuksesta.

Maéréajan puitteissa vastattiin esiteftyihin kysymyksiin kilpailun
verkkosivuilla.

1.7 KILPAILUN AIKATAULU

Kilpailu alkoi 30.8.2010

Kilpailuseminaari 10.9.2010

Kilpailukysymysten jatts 17.9.2010
Kilpailukysymysten vastaukset 6.10.2010 mennessé
Kilpailu padityi 3.12.2010

Tulokset julkistetftiin 16.3.2011

1.8 KILPAILUEHDOTUSTEN SAAPUMINEN JA ARVOSTELU
Kilpailuun saapui méaraaikaan mennessa 61 ehdotusta.
Kaikki saapuneet kilpailuehdotukset numeroitiin pakettien avaamis-

crjestyksessa. Yksi lahetys, joka oli ajoissa lahetetty, noudettiin
postista. Avaamistilaisuuksista (2) laadittiin avauspsytakiriat. 60

ehdotusta asefettiin nahtaville ja yleisén kommentoitavaksi kil-
pailun verkkosivuille aakkosjariestyksessa. Yhdestda tyésta ei ollut
foimitettu digitaalista aineistoa, joten tysta ei voinut esitelld verk-
kosivuilla.

Palkintolautakunta kokoontui 6 kertaa. Tydryhmén kokouksia pidet-
tiin 4 kertaa. Kaikki kilpailutyst jaettiin luokkiin yl&-, keski- tai ala-
luokka. Kaikista hyvaksytyiste kilpailutsisté laadittiin kirjallinen ar-
vostelu. Naéma ovat arvostelupdytakirian osana.

Saapuneista 18isté yksi oli hylattava puutteellisten asiakirjojen (ei
plansseja) vuoksi.



2. KILPAILUN TAVOITTEET JA EHDOTUSTEN AR-
VOSTELUPERUSTEET

Alueesta tuli muodostaa viihtyisa ja virikkeellinen kokonaisuus seka
tarjota turvallinen elinymparists eri-ikaisille asukkaille. Koska al-
ueen uudisfamisty® vie vuosia, oli vaiheittain toteuttamisen mah-
dollisuus térked samoin kuin hitaasti toteutuvaksi arvioitujen aluei-
den véliaikaiskaytén huomioiminen suunnittelussa.

Alueen koko lantinen puoli ja radan varsi tarjooa mahdollisuuden
muodostaa uutta kaupunkirakennetta ja radanvarren julkisivua.
Radanvarteen toivottiin sijoittuvan tyépaikka- ja likerakentamista
seka lityntapysakaintia. Melulla suojatulle alueelle taman its-
puolella tuli sijoittaa asuinrakentamista. Pelfosaaren alueen kerros-
alaa tuli lisété palvelurakenteen monipuolistamiseksi ja kaupun-
kirakenteen tiivistamiseksi. Keskeiselle puisto- ja julkisen rakentamis-
en vyshykkeelle efsittiin ideoita tilankayton jo ympériston laadun
parantamiseksi.

Yleistavoitteet:

* Peltosaaren alue tulee muodostaa suosituksi ja viihtyisaksi
asunto- ja keskustatoiminfojen alueeksi ja osaksi Riihimaen
asemanseutua ja sitd kautta keskusta-aluetta.

* Peltosaaren imagon parantaminen.

* Uudistunut ja suvaitsevainen Pelfosaari antaa Riihimaelle kiin-
nostavat ja vefovoimaiset kasvot p&dradan suuntoan.

* Peltosaari ekotehokkaana ja uudenlaisen ekologisen kaupunki-
asumisen pilottina on vetovoimainen asuinpaikka erityisesti
nuorille osaaijille, lapsiperheille ja opiskelijoille seka seniori-
kansalaisille.

* FEtatysmahdollisuuksien kehittaminen.

*  Monipuoliset julkiset jo kaupan palvelut seka erityisesti aktiivin-
en asukastoiminta edistavat peliosaarelaisten hyvaa ja arvo-
kasta elamad.

* Kerrosalaa tulee listété palvelurakenteen monipuolistamiseksi
ja kaupunkirakenteen fiivistamiseksi.

* Vaiheittain fofeuttamisen mahdollisuus.

*  Véliaikaiskaytén huomioiminen.

Tavoitteet alueen eri osissa:

A. Peruskorjattava ja purettava,/uudistettava, luoteisosa.
Radanvarren nakymét ja likenteen ja kevyen litkenteen ratkaisut
sekd vuden rakentamisen sijoittaminen ovat tarkeitd suunnitteluko-
hteita.

B. Peruskorjattava ja mahdollisesti téydennysrakennettava, lounai-
sosa.

Alue liittyy likenteen ja kevyen likenteen sek& radanvarren rak-
enfamisen osalta alueeseen A. Vajaakayttsiset pysaksintialueet
antavat mahdollisuuden  téydennysrakentamiseen ja kortteleiden
uudelleenmuotoiluun sekd likennejariestelyjen muuttamiseen.

C. Peruskorjattava ja mahdollisesti t&ydennettava, it6/ efeléosa.
Alueella on selked tuulimyllykorttelirakenne. Tavoitteena on esittaa
energiafehokas ja ekologinen korjaus- ja/fai téydennysrakentamis-
ratkaisu, joka on hyddynneftavissa myds muissa samanikdisissé ja
‘tyyppisissd taloissa.

Radanvarren rakentamattomat osat ovat uudisteftavaa  aluetta.
Nain alueen koko lantinen puoli tarjoaa mahdollisuuden muo-
dostaa vutta kaupunkirakennetta ja radanvarren julkisivua.

Keskeisella puisto- seka julkisen rakentamisen vyohykkeella on
filankayton ja ymparistén laadullisen parantamisen mahdollisuuk-
sia sek& mahdollisuus korostaa alueen vihredd ydinta. Hj. Elo-
maan kadun ylilevead katualuetta voitiin hyddyntad suunnittelussa.

Tavoitteet foiminnoittain:

Asuminen:

*  Vuokro-asuntovaltaisuuden vahentéminen ja Asumismuotojen
monipuolistaminen taydennysrakentamisen avulla.

* Asunfojen ulko-oleskelutilojen lisa&minen.

* Esteettdmyyden vaatimusten huomioiminen.

*  Ekotehokkuuden huomioiminen.

* Ekologisen elamantavan mahdollistavat ratkaisut.

*  VYhteiséllisyys, asukaslahtsisyys



Palvelut ja elinkeinoeléma:

* Kaupadllisten palveluiden ja elinkeinotoiminnan monipuolista-
minen.
*  Kunnallisten palvelviden sailyttaminen ja lisaaminen.

Liikenne:

*  Kestavan likennekulttuurin edistaminen

* Uudistettavilla alueilla pysakaintijarjestelyiden selkeyttaminen

* Uudistettavilla alueilla pysaksintinormin alentaminen. Huom.
vanhasta pysakéintinormista saa poiketa.

* liityntapysaksintipaikkojen, n. 600 kpl sijoittaminen aseman
ratapihan itapuolelle. Vuoropysaksintimahdollisuuden tutkimi-
nen.

Kevyt liikenne:

* Sisaisen jalankulkuverkoston kehittaminen.

* Asematunnelin ja mahdollisten uusien radanalitus- ja ylitys-
paikkojen yhteyksien osoittaminen ja parantaminen.

* Yhteyksien parantaminen ympdarsiviin alueisiin.

*  Polkupydrapaikkojen sijoittaminen aseman ratapihan itépuolel-

le n.300 kpl.
Yleiset alueet:

* Vesiaiheen kaytts lahiymparistdssd.
*  Hulevesien ja tulva-alueiden huomioiminen.
* Julkisen kaupunkitilan kehittaminen.

Kilpailuehdotusten arvostelukriteereing olivat innovatiivinen kau-
punkisuunnittelu, uusi iime Peltosaaren kaupunginosalle, ekote-
hokkuuden ja ekologian huomioiminen, toimivat liikenneratkaisut,
toteuttamiskelpoinen perusratkaisy, yhteiséllisyytta edistéva asum-
isratkaisu ja olemassa olevan ympériston ja rakennuskannan
huomioiminen ja kehittéminen.

3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

Peltosaaren ideakilpailun osakseen saama suuri kiinnostus (61 eh-
dotusta) ilahduttaa ja rohkaisee kilpailun jariestéjaa Riihimaen
kaupunkia Peltosaaren haaosteellisen asuinolueen parannusfoimen-
piteissa.

Kilpailutehtavé osoittautui paitsi kiinnostavaksi, myss hyvin haas-
feelliseksi. Lahtokohtana on paikoin jo suhteellisen fiiviiksi rakentu-
nut alue, jossa ositfainen erityminen on tapahtunut alueen sisallé
ja koko alueella suhteessa muuhun kaupunkiin. Rakenteellisia
haasteita fuovat jo aiemmin alueen reunaan siirretty jokivoma tul-
va-alueineen ja rautatie melu- ja tarinévaikutuksineen. Alueen si-
jainti keskellé kaupunkia routatieaseman ja palveluiden aarelld
antaa toisaalta suuret mahdollisuudet  kehittta  Peltosaaresta
ekologinen, viihtyisd ja vefovoimainen asuinalue. Fyysinen paran-
faminen ei ole kuitenkaan ainoa sekiori, jolla kaupunginosan vusi
elama kaynnistyy; alueella toimii Peltosaariprojekfin - ansiosta
asumisklinikka ja Peltosaari Parlamentti jo pitkéan toimineen Pel-
tosaaren asukasyhdistyksen lisaksi.

Kilpailun julkistamisesta lahtien kilpailun internetsivuston keskustelu-
palstalla oli mahdollisuus kertoa kilpailuun osallistuville ideoitaan
asuinalueesta. Kilpailuajan padtyttya tulleet ehdotukset esiteltiin
infernetsivuilla, joissa ne olivat myds yleisén kommentoitavana.
Tuomarisfo tutustui annettuihin kommentteihin ja arvostaa sivuilla
kéytyd keskustelua. Eniten kommentteja sai ehdotus Oiva (182
kpl). Seuraavat 6 ehdotusta (kommentteja 110-101 kpl) olivat
Drumline, Peltokaupunki, Aurinkotuuli, 70-100, Don Quiote |a
Mansikkamaa.

Peltosaari Parlamentti antoi kilpailusta lausuntonsa.

Kilpailulautakunnalla on ollut kéytsssaan myss asiantuntijalausun-
not kaikista ylaluokkaan sijoitetuista t&ista. Tutkittavat asiat olivat:
likennemelun ja -f&rinan huomioiminen, hulevesien ja tulvavaaran
huomioiminen, rakentamistalous seka paivittaistavarakaupan sijoit-



tuminen. Asiantuntijalausunnoista saatiin arvokkaita nakékohtia su-
unnitelmien jatkokehittamiskelpoisuuden arviointiin.

Kilpailutsiden taso oli valtaosaltaan korkealla, mutta mikaan eh-
dotuksista ei suoraan soveltune alueen jatkosuunittelun pohjaksi.
Tama kuvastanee tehtévan vaikeutta ja laajo-alaisuutta. Monen
tyén kohdalla kilpailulautakunta joutui pohtimaan, kuinka paljon
innovatiivisuutta mahtuu toteuttamiskelpoiseen ratkaisuun. Tofeut-
tamiskelpoista ratkaisua haeftaessa arvostelun painopisteeksi muo-
dostui vaistamatta  ratkaisun  kokonaisrakenteen onnistuneisuus
seka mahdollisuudet toteuttaa ratkaisu vaiheittain. Yksityiskohtien
vajavaisuus tai virheellisyys eivét siten ratkaisseet arvostelun koko-
naisuutta.

Alueen lansireunan varsinaisen uudistamisvydhykkeen monita-
hoiset haasteet oli ratkaistu monin eri tavoin. Parhaimmillaan toi-
mitilarakentaminen on pysynyt kohtuullisena ja toimitilojen ja liike-
rakentamisen autopaikat on sijoitettu pihakansien alle. Liike- jo
toimistorakennukset radan varren melualueella suojoavat sisempié
asuinkortteleita melulta. Meluvyshykkeen ratkaisuksi oli esitetty
my&s hyvin innovatiivisia autopaikoitus-, viherseing- fai kattoratkai-
suja, joilla tavoitteet Peltosaaren uudesta iimeestd on saatu foteutu-
maan. Kaikilta osin naiden innovatiivisten reunaratkaisujen toteut-
tamiskelpoisuus  mm. vaiheittain foteutumisen osalta ei kuitenkaan
vakuuttanut tuomaristoa.

3.T INNOVATIIVISUUS JA UUSI ILME PELTOSAAREEN

Kilpailualueen lansireunan  haosteelliset  [ahtskohdat,  rautatien
aiheuttamat hairiét ja asumisen taydentamistavoitteet rautatiease-
man lgheisyydessa edellyttivat kilpailijoilta innovatiivisia ratkaisujo
ristiriitaisten elementtien yhteensovittamisessa. Onnistuneimmissa
ehdotuksissa radanvarsikortteleiden ja itgisempien kortteleiden vi-
lille muodostuu luonteva jalankulkupainotteinen vélittavé ja raken-
nefta selkiyttéva vyshyke. Keskeisen ité-lénsisuuntaisen jalankulkure-
itin elavaittiminen on merkillepantavaa esimerkiksi ehdotuksessa
Wonderlands, jossa vesiaihe kuvaa Vantaanjoen vanhaa reittia.
Identifeettia voidaan vahvistaa nainkin.

Nakyvalla lansireunalla on suurimmat potentiaalit muodostaa Pel-
tosaarelle uutta ilmette radan ja keskustan suuntaan. Onnistuneen
ratkaisun ominaisuuksina voidaan pitéd ndin myds selkedn ja
edustavan lénsireunan luomista alueelle seka toisaalta alueen liit-
tamistés keskustaan ja matkakeskukseen juuri reunavyshykkeensa
kautta. Kaupunkikuva ja mielikuva Peltosaaresta radalle péin onkin
monen ehdotuksen kantava, innovatiivisia ratkaisuja tuottanut voi-
ma. Voimakkaimmat mielikuvaa ja imagoa lvovat ratkaisut ovat
aaltoilevat viherkansivaihtoehdot, joita esitettin mm. ehdotuksissa
Varrella Virran, Drumline ja laika. Toisenlaista, dynaamisempaa
mielikuvaa luodaan monissa ehdotuksissa esiintyvilla tornitalo-
aiheilla.

Elaytyminen jalankulkijan ja pysrailijan asemaan alikulkutunnelis-
sa on tuottanut uusia ehdotuksia asematunnelin toimivuuden, vii-
htyisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi. Innovatiivisia rakaisu-
ja ovat olleet mm. lityntapysakdinnin  yhdistéminen suoraan
asematunneliin seka palveluiden tuominen asematunnelin yhtey-
feen hysdyntamaan likenteen asiakasvirtoja.

Ekologiset ratkaisut kuten tuulimyllyt ja aurinkopanelit luovat mys
uutta ilmettd ja identiteettias uudistuvalle alueelle. Ekologisia sovel-
luksia ja ideologiaa oli joissain 16issd pohdittu eritféin syvallisesti.
Sisallsllisesti innovativisena voidaan pitéd esimerkiksi ehdotuksen
linnunrata ajatusta sijoittaa Peltosaareen kestavén kehityksen kou-
lutusta ja tutkimusta.

Varrella Virran
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3.2 ENERGIATEHOKKUUS JA EKOLOGIA

Ekologisen kaupunkirakenteen yksi perusedellytys, joukkoliikenteen
saavutettavuus on Pelfosaaressa periaatteessa kohdallaan. Moni
tekija oli syventanyt suunnitelmaa pohtimalla joukkoliikenteen reit-
fejt ja pystikkeja alueen sisalla ja ympéarsivalla liikenneverkolla.
Joukkoliikenteen tuomista alueen sisdlle ei nahty valtamatiomaksi.

Olemassa olevan rakennuskannan kehittamistt ekologisemmaksi
ja viihtyisammaksi oli kilpailussa tutkittu monin tavoin. Useissa eh-
dotuksissa rakennusten energiankulutusta esiteftiin vithenneftavaksi
rakennusfen korjausten yhteydessé vahintaan saénnssten edellyt-
tamalle tasolle. Korjousten yhteydessé tehtévii olemassa olevien
rakennusten t&ydennysrakentamisideoita oli eri t6issé esitetty vaiht-
elevasti. Parhaimmillaan ehdotettiin fasapainoisia rakennusten ko-
roffamisratkaisuja, joissa myds julkisivujen uusi kasittely sopii
kokonaisuuteen. Innovatiivisena ja ekologisena voi pitéd esimerkik-
si ehdotuksen Park lane ratkaisua, jossa koko parvekejulkisivu
muodostaa erddnlaisen viherhuone- ferassivyshykkeen, joka tosaa
ilmasto-oloja asunnoissa. Parhaissa t&issé oli mys selvitelty aurin-

gonvalon saatavuutta uudistettavissa kortteleissa. Myss asuntojen
edullisimmat suuntausmahdollisuudet oli huomioitu.

Ekologisen elamantavan mahdollistavia parannuksia oli alueelle
ideoitu runsaasti: vilielypalstoja, kasvihuoneita, siirtola- ja kattopu-
utarhoja seké erilaisia energian paikallistuotantoon ja hulevesien
kasittelyyn liittyvia ratkaisuja.

Luonnonmukainen hulevesien hallinta on osa alueen ekotasetta.
Hulevesien osalta parhaimmissa ratkaisuissa oli esitetty riittavét
hulevesien viivyttémismahdollisuudet viherkattojen, viherkansien jo
vesiaiheiden avulla sekd erilaisten keinojen muodostama toimiva
kokonaisuus. Ehdotuksessa Kontakti on esitetty my&s vesien puh-
distus  pienpuhdistamoissa  seka  harmoaanveden  hydtykayts.
Ratkaisusta riippumatta viherkattojen ja katupuiden kaytts on mah-
dollista jo merkityksellistts hulevesien viivyttamisen kannalta.

Vesiaiheiden osalta useissa ehdotuksissa esitettyd jokivoman siir-
foa alueen keskeiseksi maisemaelementiksi pidettiin alueen ve-
fovoimaisuuden kannalta tarkeénd, mutta toteuttamiskelpoisuuden
kannalta vaikeana ja kalliinakin ratkaisuna. Vantaanjoen siirtémin-
en nykyiselté paikaltaan aiheuttaisi monissa ehdotuksissa tilanpu-

Virtanen



utetta. Vedenpinnan sijaitessa n. 2m maanpinnan alapuolella ve-
siaiheen esille  soaminen edellyttad  loivia  rantapenkereitd.
Jokivoman ja viheralueen filantarvetta lisaé edelleen tulvavaaran
huomioiminen. Monissa ehdotuksissa hulevesien kasittely oli esitet-
ty asiallisesti vahintaan tekstin tasolla. Monet ehdotukset, vaikka
hulevesia ei fekstissa juurikaan ole mainittu, antavat tilaratkaisunsa
puolesta hyvat mahdollisuudet j@rjestad luonnonmukainen, hallittu
hulevesien kasittely. Vesiaiheen sijoittaminen keskeiselle puistoal-
veelle tai alueen lansiloidalle katsottiin tuovan tervetullutta laatua
lahiymparistésn. Vantaanjoen ja Bad Segebergin puiston vesial-
taiden tilavuuden lisa@minen ovat eduksi tulvatilanteen hallinnas-
sa.

Vantaanjoen siifo on  asiantuntijalausunnon  valossa  monia
vaikeuksia ja riskejd tuova hanke. Ratkaisuissa, joissa jokea on es-
itetty siirrettéivaiksi joko alueen keskelle tai alueen lénsiosaan, ei
kuitenkaan taman vuoksi tuomittu epdonnistuneeksi. Naissa ol
isikin jatkokehittelyn perustuttava ajatukseen, efté uuden jokivoman
filalla on hulevesien késittelyjariestelmadn kuuluva vesi- fai kosteik-
koaihe ja joki sailyisi edelleen nykyisessé uomassaan, vaikka
vomaltaan osin luonnonmukaisemmaksi muokattuna.

3.3 TOIMIVAT LIIKENNERATKAISUT

Liikenneverkko kaupunkirakenteen selkérankana ja liikenneratkaisu-
jen toimivuus olivat olennaisia toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa.
lilkenteen arjestelujen suhteen parhaimmat  tulokset toimivuuden
ja viihtyisyyden kannalta arvioitiin saatavan ulkosyéttsisen liikenn-
everkon avulla. Ratkaisut, joissa alue oli lapaisty useilla katulinjoil-
la jo lisatty autoilun ja jolankulun konflikteja alueella olivat lau-
takunnan  mielestd  lahtokohdiltaan  heikompia. Toiminnallisesti
hyvana ratkaisuna pidettiin suunnitelmia, joissa kévelyalue sailyy
mahdollisimman laajana ja autolikenne on ulkosysttista.

Useissa ehdotuksissa Vaing Sinisalonkatu on siirretty radan var-
teen. Nain on saatu radan melusuojavydhykkeen ittpuolelle pal-
jon filaa kehittba asumisen aluetta. V&ing Sinisalonkadun siiron
yhteydesst kadun rakenteilla on mahdollista vaimentaa radan
taringvaikutuksia. Vaing Sinisalonkadun katkaiseminen lépiajolta

saaftaa aiheuttaa ongelmia liityntépysaksinnin kayttamiselle. Eh-
dotuksissa Spinning Wheels ja Puuttuvat Lenkit seka Peltosaarix on
esitetty mielenkiintoinen ajatus jatkaa radan varren katua suoraan
Patastenmaen sillan korvaan. Liittyminen on vaikeahko, mutta va-
pauttaa Vantaanjoen laakson viheralueeksi ja kevyen likenteen
kayttoon seka yhdistaa kerrostaloalueen sen efeldpuoliseen pien-
taloalueeseen. Nain syntyva viheralue joen rannoilla voisi olla ve-
fovoimatekija alueella.

Tarked osa Peltosaaren liittamisessa muuhun kaupunkirakenteeseen
ja keskustaan on asematunnelilla ja muilla radan ylittavilla tai alit-
tavilla ratkaisuilla. Monissa parhaimmistoon kuuluvissa ehdotuksis-
sa asematunnelia on esitetty laajennettavaksi. Spinning Wheelsin
ehdotus sijoittaa tunneliin palveluita on Riihimaéen kokoisessa kau-
pungissa ehké& utopiaa, mutta tunnelin suulla olevat palvelut, kuten
monissa ehdotuksissa (mm. Varrella Virran) esitetéan lisaisivat tun-
nelin turvallisuutta ja koheesiota radan toisen puolen palvelukeskit-
tymadn. Asematunnelin viihtyisyytta ja turvallisuutta parantavat
my&s ratkaisut, joissa tunnelin suulle on sijoiteftu aukio, joka void-
aan n&hda jo tunnelista. Oivallinen ajatus on myds sijoittaa ase-
matunnelin levennys asemarakennuksen pohjoispuclelle, jolloin
maanalaista tunneliosuutta voidaan lyhentad. Asematunnelista
lahtevas kulkureitti on tarked myés Peltosaaren itéipuolella sijaitse-
ville kaupunginosille. Parhaimmilloan tama on ofettu huomioon ja
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parannettu kulkureitin hahmotettavuutta ja asematunnelin saavutet-
tavuutta eri suunnista.

Radan vylittamispaikka ja sen sijoittuminen oli ratkaistu monin
tavoin. Ylityspaikka oli sijoitettu joko aseman efel&- tai pohijois-
puolelle fai veturitallien paikkeille.  Liittyminen itapuolen  rak-
enfeeseen oli hyvin ratkaistu mm. ehdotuksessa Latvavesi, jossa oli
my&s tutkimisen arvoinen esitys pohjoiselle oikotielle Peltosaaren
sillalta suoraan alueen ytimeen asematunnelin aukiolle. Reitti voisi
korvata pohjoisen alikulun. Pohjoisen alikulun paikalle esitetyiste
ylikulkuratkaisuista onnistuneena voi pita& esimerkiksi ehdotuksen
Sateenkaari ja Nakkikioski siltaa, jolta on yhteys asemalaitureille
ja viereiseen liityntépysakaintirakennukseen. Radan ylittava silta
oli muutamassa ehdotuksessa muotoiltu kaupunkikuvan kohokoh-
daksi ja osaksi uudistuvan alueen imagoa.

Liittyminen l&heisiin kaupunginosiin ja muuhun kaupunkikokonaisu-
uteen voidaan ratkaista padasiassa kevyen likenteen ratkaisuillg,
kun katuverkko alueen ymparilla on nykyisellaan tehokas. Aluetta
ympardiva kevyen likenteen reitti edistad alueen liittamista ym-
parsiviin kaupunginosiin ja ulkoilualueisiin. Hj.Elomaankadun vylit-
taminen kevyen liikenteen reitills on mahdollinen ratkaisy, jota oli
monessa ehdotuksessa esitetty. Aluefta pohjoisessa rajaavan Hj.
Elomaankadun muokkaamisen suomia mahdollisuuksia oli hys-
dynnetty suhteellisen harvoissa t6issa.

Ehdotus Kolme Rumaa Teroq, joka jouduttiin hylkaamédan puutteel-
listen asiakirjojen takia, sisdlsi kiitettévia ja jatkosuunnittelun arvoi-
sia ajatuksia kevyen lilkenteen reitiston kehittelemiseksi ja Pelto-
saaren yhdistamiseksi nykyisté paremmin muihin kaupunginosiin:
Siing ehdotettiin yhtendista ulkoilureittié Vantaanjoen varrelle ase-
malta ja Peltosaaresta kaupungin itérajalle Kargjakoskelle saakka
sekd rautatien ylittavad kevyen lilkenteen siltaa Huhtimon vanhan
radanylityspaikan kohdalle urheilupuiston pohjoispuolelle.

Pysakainnista lahtokohdaksi oli annettu liityntéipysaksintipaikat ja
autopaikkanormin alentaminen. Aseman Iéheisyys antaa mahdol-
lisuuden osittaiseen autottomuuteenkin, mutta koko alueen autot-
tfomuutta pidettiin virhearviointina alueello, jossa asuu n. 10 %
pikkukaupungin asukkaista. Liityntapysaksintipaikat on useimmiten

esitetty sijoitettavaksi kannen alle toimitila- ja likerakennusten yht-
eyfeen. Monissa ehdotuksissa paikoitusta on esitetty useaan ker-
rokseen. Asematunnelin laftiatason alapuolelle menevét ratkaisut
eivat kaytannsssa ole toteuttamiskelpoisia pohjavesivaikeuksien
vuoksi. Toteuttamiseen vaikuttaa myds se, eftd toteutuakseen rak-
enteellinen autopaikoitus edellyttad riittavasti “tuottavaa” kerrosa-
laa. Radan varren toimitilojen ja asunto- seka kiinteistéosakeyhtici-
den vyhteistyslla  esim.  vuoropyséksintiperiaatteella  tallaiset
pysakaintiratkaisut tulevat paremmin kannattaviksi. Moni kilpailijo
olikin laskenut autopaikkatarvetta télté pohjalta. Laajojen pysaksin-
fialueiden tarvetta oli osittain vahennetty myss esittamallé kadun-
varsipysakaintic  asuinkortteleille.  Mm.  ehdotuksen  Spinning
Wheels esitttma yhteys kannen alaisesta  pysaksinnista “sis-
gkautta” asematunneliin on kehittémiskelpoinen ajatus. Ehdotuk-
sessa Kalliosaari on esitetty lityntapysaksinti maantasoisena. Esit-
ys on realistinen ja mahdollistaa filan varaamisen férkeadn
jatkuvaan liityntépysaksintikayttéson alueen muun osan rakentamis-
foimenpiteisté huolimatta. Ratkaisu antaa myss “saumanvaraa”
radanvarren mydhempia muutoksia silmallapitaen.

Kilpailualueen itdosaan ei ohjelmassa odotettu suuria muutoksia,
minka vuoksi olikin yllattavad, etté niin monet olivat sijoittaneet
itgisten kortteleiden ja koillisosan puiston tuntumaan runsaastikin
uutta rakentamista. Kovin runsas lisarakentaminen itdisissé kort-
feleissa edellyttaa pysaksinnin jarjestamista kahteen tasoon. Alue
on yksityisten taloyhtididen hallussa ja tamankaltainen kehitys on
osaltaan taloyhtisiden tahdon varassa. Asemakaavan muutoksilla
voidaan jonkinasteista tiivistamista mahdollistaa.

ltdosan rakentamista rajoittaa Vantaanjoen tulvakayttaytyminen.
Kilpailijoilla oli saatavilla tiedot tulvavaarasta jo alueen hulevesi-
selvitys. Selvitysten mukaan rankkasadetilanteessa hulevedet pyr-
kivat Peltosaaren koillisosan kautta Hj.Elomaankadun pohjois-
puolelle. Onkin oletettavaa, eftd koilliskulman puistoalueen voima-
kas rakentaminen aiheuttaisi tulvaongelmien  liséantymista ym-
parsivilla lahialueilla.



3.4 TOTEUTTAMISKELPOINEN KOKONAISRATKAISU

Peltosaaren uudistamistyd etenee useilla rinfamilla ja tapahtuu
useiden vuosien kuluessa vaiheittain. Tastd syysta juuri vaiheittain
rakentamisen mahdollisuutta pidettiin térkednd ehdotusten toteut-
tamiskelpoisuutta  arvioitaessa. Vaiheittain  rakentamisen  onnis-
tumista ja tavoiteltuun lopputulokseen padsemistd edistévat selked
korttelirakenne seka vahva ja kehittémiskelpoinen kokonaisratkai-
su. Nama mahdollistavat kokonaisidean sailymisen huolimatta
ajallisten kerrostumien erilaisuudesta ja toimintaympéristén muuto-
ksista. Padiasiassa téméan vuoksi esimerkiksi - ehdotuksen “Varrella
Virran” sindnsé hieno ja innovatiivinen ratkaisy, laaja aaltoileva
viherkansi radan varressa, koettiin fofeuttamisen kannata ongel-
malliseksi.

Kilpailuohjelmassa oli maaritelty kuuden (6) kaupungin vuokrata-
loyhtion hallussa olevan asuintalon purkumahdollisuus, yhtensa
12 130 kem?2 ja kahden liikerakennuksen purku, yhteensa 1480
kem?2. Joissakin ehdotuksissa purkua ei oltu esitetty lainkaan ja
foisaalta mutamissa taas oli purettu likaa. Asunto-osakeyhtisiden
rakennusten purkamista suunnitelman toteuttamiseksi ei voitu pitéd
toteuttamiskelpoisen ehdotuksen perustana. Ratkaisut, joissa uusi
arkkitehtuuri “vaatettaa” niin vudis- kuin vanhatkin rakennukset tyy-
lillisesti yhtenaiseksi eivat ole tavoiteltavia tai toteuttamiskelpoisia
alveella, jonka rakentamishistoria tulee olemaan ainakin 50 vuot-
ta.

3.5 ASUMINEN JA YHTEISOLLISYYS

Kaikissa ehdotuksissa asumista oli lisatty. Asumisen lahiympériston
ja asukkaiden toiminnan ja yhteissllisyyden kehittamiseksi saatiin
suuri - joukko foimivia ideoita. Monia niistd voidaan soveltaa kéyt-
t66n jo nykyisessékin Peltosaaressa. Pienid, lahiymparistésn ja
jokapaivaiseen elamanpiiriin liittyvia  parannustoimenpiteita tul-
laankin soveltamaan asukkaiden kanssa tehtévassd yhteistoimin-
nassa alueella.

Yhteiséllisen asumisen kannalta olennaisia ovat yhteiset piha- ja
korttelitilat sek& paivittiset jalankulkureitit ja niiden varrella olevat

palvelut ja kohtaamispaikat. Tarkeitd ovat myds filojen hierarkiat
eli yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan rajautuminen, jossa
eheillé korttelikokonaisuuksilla on merkittéva sija. Selkedn kortte-
lirokenteen katsotaan mahdollistavan asukkaiden ryhmaytymisen
oman lahipiirinsg kanssa. Ratkaisu edistad mys turvallisuutta al-
veella. Ehdotuksia, joissa kortteleissa on esitetty asumismuotojen
sekoittumista voidaan pitéd sosiaalisen sekoittuvuuden kannalta
onnistuneina.

Useimmissa ehdotuksissa oli esitetty sijoiteftavaksi  koulun ja
paivakodin laheisyyteen kylataloo, korttelitupaa, monitoimitalog,
fapahtumataloa, asukastupaa, nuorisotalog, kirjastoa tai kahvilaa.
Milla nimella tata yhteistd tilaa kutsutaankin, Peltosaaren lukuisat
palvelut voidaan koota naihin julkisiin ja kolmannen sekforin pal-
velutiloihin, jolloin ne rikastavat foistensa toimintaa ja synnyttavat
my&s kilpailuehdotuksissa mainittuja uusia, asukkaita yhdistévie
foiminfamuotoja. Sijoituspaikka voisi olla myds asematunnelin 18-
hellé radan varressa, jossa myés kaupallisten palveluiden pain-
opiste ja kayttajavirat tulisivat luonfevimmin sijoittumaan ja jossa
my&s farvittaisiin rakennusmassaa melusuojaukseen. Valtaosaltaan
kilpailuehdotukset mahdollistavat myss téllaisen ratkaisun.
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4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

4.1 EHDOTUSTEN LUOKKAJAKO

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset kolmeen luokkaan. Ylaluokkaan
sijoifettiin ehdotukset, joissa kokonaisrakenne on onnistunut ja ke-
hittamiskelpoinen. Tamén lisaksi jokin arvostelun kohteena oleva
osa-alue on ratkaistu erityisen onnistuneesti.
kokonaisrakenne on kohtalainen, mutta ei valituista lahtskohdis-
foan johtuen kehittamiskelpoinen. Alaluokkaan sijoittuivat tyst, jot-
ka olivat keskeneraisia tai valitulta lahestymistavaltaan tavoitteita

huonosti edistavia.

4.2 YLALUOKKA

Ylaluokassa on 13 ehdotusta, aakkosjdriestyksessé:

Aurinkotuuli
Kalliosaari
Kohtaamisia
Kontakti

laika

Latvavesi

Oiva

Park Lane
Spinning Wheels
Taimitarha
Varrella Virran
Vihred Magneetti
Virtanen

4.3 KESKILUOKKA

Keskiluokassa on 39 ehdotusta, aakkosjariestyksessé:

70-100
14 Drumline

Keskiluokan t6issa

Elolammin

Flux

Green Zone
Harvest

Hiljaa Virtaa Vantaa
Hybridi

Isola

Johdanto

Jyvat ja Akanat
Komeetta

Kuhilas

Laituri 2020
Linkit

Llinnunrata
Mansikkamaa
Mix

Oma

Pancho
Peltokaupunki
Peltosaaren Omenat
Peltosaari, taysilla
Peltosaaristo
Peltosaarix
Peruskaupunki
Puistosaari
Puuttuvat Lenkit
Renessanssi

Rilax

Sateenkaari ja Nakkikioski
Sooma

Subcity
Symbioosi
Tilkkutakki

Valoa

Vinkkeli

Vayla
Wonderlands



4.4 ALALUOKKA
Alaluckassa on 8 ehdotusta, aakkosjariestyksessé:

Binaari

Cardo & Decumanus

Don Quiote

Ja keskellg virtaa (jalleen) joki
Lokomotiivi

Next

Niili

Saarron murtaja

4.5 ARVOSTELU EHDOTUKSITTAIN

3 Rumaa Teroa

Ehdotuksesta puuttuvat suunnitelmaplanssit, mutta se sisaltad kui-
tenkin runsaasti fekstia ja mukana on paljon toteuttamisen arvoisia
ja hyvié ehdotuksia Peltosaaren eléman parantamiseksi.

Vantaanjoen vartta seuraileva kevyen likenteen reitti ja luontopol-
ku toisivat vesiaiheen lghelle ja yhdist@isivat useamman asuntoalu-
een Riihim&en itérajalta aseman seudulle saakka. Toteuttamisen
arvoinen olisi myds ehdotuksessa esitefty kevyen likenteen silta
lahdenradan yli Huhtimoon. Kaupunginosien yhteydet ja litkunta-
paikkojen saavutettavuus paranisivat huomattavasti.

Palkintolautakunta esittaa kiitokset perusteellisesta pohdinnasta,
mutta planssien puuttumisen vuoksi ehdotus on hylattava.

70-100

Tehtavadn on paneuduttu huolella ja ehdotus on hyvin tehty. Mit-
takaava on onnistunut ja foiminfojen jdriestdmiseen on perehdyt-
ty. Kilpailun tavoitteet téayttyvat ehdotuksessa padpiirteittain hyvin.

Ehdotuksen ansioita ovat selkedt akselit ja voimakas konsepti. Ra-
dalle suuntautuva muuri luo vuden dynaamisen ilmeen Peltosaarel-
le. Tosin radan puoleisen julkisivun porrastus ja suuntaus aiheutta-

vat sen, ettd naiden rakennusten lahiulkotilat ovat suurimman osan
paivasta varjon puolella. Muita uusia huomionarvoisia  ideoita
ovat mm. kappeli ja silta keskustaan.

Osa vuokrataloista ja nykyiset likerakennukset esitetaan purettavik-
si. Vuokratalovaltaista aluetta esitetécén monipuolistettavaksi melko
voimakkaasti rivitaloilla. Uudet massat muuttavat myés julkista ulko-
filoa voimakkaasti. Uudisrakennusten arkkitehtuuri on nykyaikaista
ja raikasta. Tuulimyllykortteleiden kerrostalot esitetéén korjattaviksi
ja laajennettaviksi melko hienovaraisesti. Pysaksinti on ehdotuk-
sessa hajautettu ja siing on hyddynnetty myds kansipysakaintia.

Asematunnelin levennys vaikuttaa toimivalta ja palvelut on koottu
hyvin aseman viereen. Asema-aukion j@rjestely, jossa kavelyreitti,
likerakentaminen ja autoliikenne kohtaavat, on toiminnallisesti on-
nistunut ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Valitettavasti muuten kevy-
en likenteen reitiston ja kaupunkitilan tutkiminen on jaanyt hennok-
si. V. Sinisalonkatu palvelee onnistuneesti asuin- ja likekortteleita
ja sallii kaupunkimaisen likenteen ja lapiajon alueen lansireunal-
la. Hj. Elomaankatu on sdilytetty léhes nykyisellaan.

Ehdotuksessa joenuoma on sailytetty nykyisellé paikalla, eiké na-
kymia Vantaanijoelle ole hysdynnetty. Alueen keskiosan kautta esi-
fettan kulkemaan kapea hulevesireitti, mutta reittia ei ole tarkem-
min kuvailtu.

Ehdotuksen planssit eivét ole kovin vefavat, mutta sen sijaan sel-
kedt ja havainnolliset. Hyvaa ovat informatiiviset kaaviot ja selked
selostusosan teksti.

Aurinkotuuli

Ehdotus henkii avaraa, valoisaa ja optimistista suurkaupungin lai-
dan tunnelmaa. Esitetyt rakennukset ovat massaltaan suuria ja sel-
keitd. Ehdotus on kuitenkin hieman turhan raju ja epdtasainen,
jossa on ehkd liian suuri mittakaava Rithimé&elle. Kaupunkitilasta
muodostuu pikemminkin autio, kulmikas ja tyls, kuin kodikas. Kes-
kusforni ja pohjoiseen suuntautuva “kiinanmuuri” muistuttavat suun-
nitteluratkaisuina lahes fasistisia esikuvia menneisyydestd.
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Ehdotuksessa on esitetty miellyttavan leved ja houkutteleva alikulku
rautatieasemalle. Luoteisosan puukansikorttelit tuovat mieleen Kam-
pin tyyppisen julkisen k&velytilan, mika loisi aivan uudentyyppis-
t kaupunkitilaa Peltosaareen. Kannet ja ulko-oleskelutilat toimivat
epdilematta hyvin kesalla, mutta lumen ja kylmien tuulien kannalta
ne ovat ongelmallisia. Ekoviherseinat vaikuttavat myés hienoilta,
mutta ne herattavit epdilyksen ratkaisun soveltuvuudesta Suomen
ilmastoon.

Rakennusten suuntauksessa ja parvekesijoittelussa on ofettu au-
ringonvalo hyvin huomioon. Kuitenkin rataa [6himpana olevien
asuintalojen parvekkeiden melusuojaus on Ighes mahdotonta fo-
feuttaa. Asumismuotojen sekoittaminen on onnistunut suhteellisen
hyvin, vaikka uudistettavalla alueella tilallinen sommittelu jaakin
hajanaiseksi. Olemassa olevia vuokrataloja on esitetty purettavik-
si melko maltillisesti. Vanhat likerakennukset sen sijaan puretaan
kokonaan.

Valitettavasti tydssa ei ole huomioitu kilpailun tavoitteita liittyen
palveluihin, liikenteeseen, aseman yhteyksiin ja yleisiin alueisiin.
Koko Peltosaaren suunnitteleminen téysin autottomaksi on kaytén-
ndssa toteuttamiskelvoton lehtekohta. Tydssa ei ole onnistuneesti
ratkaistu likennetta eika pysaksintia. Erillispientalojen pysakainti-
paikat parkkihalleissa eivat ole suositeltava ratkaisu.

Vantaanjoen voma on sailytetty nykyiselld paikallaan eiké naky-
mi& joelle ole juurikaan hysdynnetty. Hulevesiratkaisuja ei tydssa
esitetty.

Ehdotuksen parasta antia ovat hyvat kuvaparit ja korjausrakentami-
sen ilme sek& arkkitehtoninen ote. Kuvissa esitetty ilme iltavalaistus-
sa Pelfosaaressa on todella hieno ja modemi.

Binadri

Ehdotusta vaivaa tietty epétasaisuus ja lopputuloksessa nakyy kii-
re. Tyd on hieman huolimattomasti fehty, eik& tehtavan haasteisiin
ole riittévasti paneuduttu.

Kilpailun tavoitteet eivat téyty esim. likenneratkaisujen tai korjous-

rakentamisideoiden osalta. Arkkitehtuurissa on outoa manierismia
ja kulmikkuutta, joka ei valtamatta kestd aikaa.

Hj. Elomaankadun linjausta alueen itéosassa on esitetty muutetta-
vaksi, samoin V.I. Oksasenkatua. Muutokset tuovat tarpeettomia
lisakustannuksia silla esitetyn tyyppinen rakentaminen voitaisiin to-
feuttaa nykyisellakin katurakenteella. Lisaksi padkatujen linjausten
muutos aiheuttaa ongelmia alueen sisélle ja muuhun kaupungin lii-
kenteeseen. liikenneverkon tuominen alueen sisélle tuo mukanaan
my&s likenteen hairist. Ajatus sulkea korttelit turvallisuuden nimis-
s& sofii yhteissllistés ajattelua vastaan ja liséa konfliktien mahdol-
lisuutta.

Kadunvarsipysakainti on sinéinsd hyva ehdotus joustavana pysa-
kéintitapana, mutta se tuo mukanaan ajoneuvoneuvoliikenteen
koko Peltosaaren alueelle. Lansireunan maanalaisen pysaksinti tuo
runsaasti kustannuksia, joiden maksajaa ei esitetd.

Vantaanjoki esitetan kulkevaksi melko kapeana kanavana alueen
lapi, osittain kortteleiden keskelld, osittain julkisen filon altaiden
kautta. Nykyinen joenuoma on poistettu, mutta tilalle ei ole esitet-
ty mit&én tarkkaan madritettyd funktiota.

Ehdotus sisaltaa osittain hyvaa grafiikkaa, mutta perspektiivikuvat
ja osa-aluesuunnitelmat eivét juuri kerro suunnitelmasta. llmeisesti
kerrosalalaskelmat sisalt@vat virheitd.

Cardo & Decumanus

Kilpailuehdotuksessa esitetéén suuria toimisto- ja litketilamasso-
ja radan varteen. likennemelun vaimentamisen kannalta masso-
jen sijoitfaminen on perusteltua, mutta toimintojen maéra on Pelto-
saaren alueelle liiallinen pitkallakin tahtaimella ajatellen.

Alueen keskustoan ei esitetd selkedd kokoavaa aukiota. Virheend
voidaan pitad sitd, eftd hyvakuntoinen paivikoti esitetéan puretta-
vaksi ja filalle esitetaan hulevesiallasta. Myss kaupungin omista-
mia lamellimallisia vuokrakerrostaloja on purettu ja tilalle esitetaan
kuusikerroksia pistetaloja ilman perusteluita.

Vantaanjoen nykyinen uoma esitetéian paikoillaan ja voman lahet-



tyville esitetdén uvusia pienkerrostaloja. Talojen suuntaus olisi voi-
nut olla hieman vaihtelevampi ja nékymien kannalta mukailla joen
uomaa paremmin.

Tuulimyllykortteleiden pysakaintipaikkoja esiteféan rakentamiseen,
mutta korvaavaa pysakaintitilaa ei esitetd selkedsti mihink&an.

Ehdotuksesta puuttuivat asiakirjat sahksisessé muodossa.

Don Quijote

Ehdotus on varsin epdtasaisesti tutkittu kokonaisuus. Siing on kes-
kitytty kaupunkisuunnittelun sijaan likaa rakennussuunnitteluun jo
erityisesti uuden kauppakeskuksen arkkitehtuuriin. Ty ei vastaa kil-
pailuohjelmassa esitettyihin kysymyksiin. Ehdotuksen kokonaisote
on hajanainen, eikd tekija ole onnistunut lisérakentamisen avulle
luomaan merkittavad listiarvoa nykyisen Peltosaaren kerrostaloval-
taiseen rakenteeseen.

Arkkitehtuuriltaan ehdotus on hieman l&hismainen ja tylsd, varsin-
kin esiteftyjen lamellitalojen osalta. Asuintaloja on my&s sijoitettu
melualueelle, mik& on fofeutuksen kannalta ongelmallista.

Tyo ei sisalla vusia ideoita kaupunkisuunnittelun tai likennejérjes-
telyiden osalta. Joitakin vuokrakerrostaloja on purettu, mutta melko
perusteettoman tuntuisesti, koska tilalle ei ole esitetty muuta raken-
tamista. Hj. Elomaakatu on jatetty nykyiselleen.

Kilpailuehdotus perustuu litkaa liikerakentamiseen ja sité on esitef-
ty selkedsti liikaa. Nykyisellaan litketiloja on jo paljon radan foi-
sella puolen, eikd nain massiiviselle lisérakentamiselle ole farvetta.
My&s vanhat litkerakennukset Peltosaaren keskella on jatetty nykyi-
selleen, mitd ei voida pitéd ansiona.

Vantaanjoen uomaan ei esitetd muutoksia, eikd sinne avautuvia
nakymia juuri hyddynnetd. Perspektiivikuvissa naytetédn hulevesi-
ojo- ja kanavaratkaisuja, jotka ovat ehdotuksen suurimpia ansioi-
ta.

Kasintehdyt perspektiivikuvat yhdessa pompéésin porttirakennus-

kuvan kanssa ovat outo yhdistelma.

Drumline

Kyseessa on eriftdin huolellisesti perusteltu ehdotus, jossa Pelto-
saaren uusi ilme toteutuu vihreiden kumpuien ja pienipiirfeisen uu-
den rakentamisen sekd vesiaiheen avulla. Tys on erittain huolelli-
sesti futkittu ja esitetty, erityisesti sen tekstiosuudet.

Ehdotettu muutos kaupunkikuvaan on todella raju, joskin vain alu-
een lansireunassa. Visio on ekologinen ja rohkeq, ja se todella uu-
distaisi Peltosaaren ilmettd ja toisi sen maailmankartalle. Teemana
drumliinikummut, jokilaakso ja orgaaninen rakentaminen ovat kiin-
nostava, omaleimainen ja kokonaan uusi [6hestymistapa. Heikko-
utena on kuitenkin fofeutuksen vaikeus ja kalleus.

Matalan ja fiiviin rakentamisen korttelit ja nauhat muodostavat
mielenkiintoisen intiimien kaupunkitilojen sarjan ja rikkovat villedd
suorakulmaisuutta. Paikoin rakentamista on esitetty epdrealistisesti
niin fiiviiksi, eft& luonnonvalon ja maantasoyhteyden seké pihatilo-
jen riittévyys on heikko.

Palveluiden sijoittaminen keskitetysti radan ja aseman ali- ja yliku-
lun tuntumaan on foimiva ratkaisu, mutta pienten palvelutilojen si-
joittuminen hajalleen alueen sisdlle on epatodennakaistd.

V. Sinisalonkatu on sijoitettu kekselia@sti kokonaan drumliinin alle
radan varteen. Liittyminen sillan makeen on kuitenkin vaikea. Katu
ruokkii viherkannen alla olevia paikoitustiloja. Kaikki paikoitustilat
sijaitsevat keskitetysti viherkansien alla alueen reunoilla. Yhteispy-
s&kainti ngin laajamittaisena ei ole toiminnallisesti onnistunut rat-
kaisu, mutta kumpujen yhdistaminen melumuuriksi on ideana hyva.

Hj. Elomaankatu kavennetty, eteldosapuoli on ofettu Peltosaaren
alueen kayttdsn, osittain rakentamiseen, osittain viheralueeksi.

Vantaanjoen uomaa on kokonaisuudessaan siirretty voimakkaasti
lansiosaan suuntautuvaksi ja siitd efeléan. Joenuomaa on hysdyn-
netfty tehokkaasti nakyming, joiden luonne muuttuu paikasta riip-
puen.



Kasin piirretty perspektiivikuva on heikohko, mutta aksonometriat
ovat hienoja.

Elolédmmin

Elolammin on varsin realistinen ehdotus kokonaiskonseptiltaan,
mutta samalla se on hieman tyls&. Tydn ote ei ole erityisen visio-
nadrinen. Kuitenkin aiheeseen on perehdytty hyvin ja siité osoituk-
sena ehdotus sisalsi hyvin mietittyj& yksityiskohtia ja huolellisesti
laadittuja tekstejd ja kaaviota.

Ehdotus on erittéin tehokas ja siing on esitetty n. 300 000 kem?
rakennusoikeutta. Koillisosan tulva-alueelle on ehdotettu liian mas-
siivista rakentamista. Vanhat likerakennukset esitetaan purettaviksi,
samoin muutamia asuinvuokrataloja - kuitenkin melko perustellus-
ti kavelyreitistsn, tilahierarkian ja uuden lansireunan kortteliraken-
teen mahdollistamiseksi. Esitetyt olemassa olevan rakennuskannan
korjausfoimenpiteet ovat realistisia ja tukevat energiatehokkuuden
ja rakentamistalouden pyrkimyksia.

Asemalta tulo tunnelissa on esitetty turhan kapeana, mutta siséén-
tuloaukio heti tunnelin jalkeen on tunnelmaltaan varsin onnistunut.

Positiivista on Hj. Elomaankadun voimakas muokkaaminen. Ka-
tulinjaan on tehty kaaria sekd katualuetta kavennettu Peltosaaren
puolelta. Muutoksilla saadaan ajonopeuksia pudotettua ja katuti-
laan mielenkiintoa. Pysakaintiratkaisuna paikoitushallit ovat kallii-
ta, eikd tydssd ole alennettu pysaksintinormia.

Vantaanjoen olemassa oleva uoma on sailytetty ja lisaksi on esi-
tetty uusi leveampi jokivoma alueen puolivalista pohjois-efelasuun-
nassa. Uutta uomaa hysdynnetédn hienosti luonnollisen tyyppise-
nd vesireitting tukemassa keskelle syntyvaa puistoa. Hulevedet ja
tulvasuojelu on huomioitu pa&osin hyvin. Nakymia Vantaanjoelle
ja veden aarelle ei ole kuitenkaan hysdynnetty kuin muutamassa
asuinrakennuksessa.

Esitysteknisesti ehdotus on varsin tylsd, eikd sen hyvia ominaisuuk-
sia ole hyddynnetty taysimaaraisesti. Varsinkin yleissavyltaan har-
maat perspekfiivikuvat ovat turhan synkkié.

Flux

Flux on arkkitehtonisesti varsin raikas ehdotus. Siing on esitefty
my&s ekologisia uudistuksia, joskin osittain epdrealistisesti.

lilkenteen ulkosysttéperiaate on sailytetty ja katuja samalla vé-
hennetty. Toisaalta kevyen liikenteen reiteilla on tontille ajo sallittu.
Hj. Elomaankadun tilaa kéaytetty rakentamisen hyvaksi katua ka-
ventamalla. Vapautunutta katutilaa on hysdynnetty suoralinjaise-
na kavely- ja pysratiend sekd uusina viivasuoraan tien linjauksen
mukaisesti sijoitettuina 2-kerroksisina kerrostaloina. Julkisivumuuri jo
kevyenlitkenteen raitti ovat ehkd tahattomasti alkuperdisen anka-
ran muodon noudattajia, massoittelun perusteella rakennukset voi-
si sijoiffaa vapaamminkin.

Asematunnelin aukiot ovat hyvin perusteltujo. Muutoin kevyen lii-
kenteen yhteydet alueen sisalla ja sielta ulospain, eivat nouse
huipputasolle.

Olemassa olevat liikerakennukset esitetéian purettaviksi ja radan-
varteen ehdotetut like- ja toimistorakentamismassat ovat selkedsti
ylimitoitettuja. Paikoitus on kokonaisuudessaan esitetty tapahtuvak-
si paikoitustaloissa, mik& on jokseenkin epérealistinen ratkaisu.

Osa luoteisosan asuinkerrostaloista puretaan melko perustellusti
kokonaisideaa korostaen. Omakotitalojen rakentaminen nykyisen
lammen kohdalle on tulvasuojelun ja maaperén kantavuuden kan-
nalta arveluttava ratkaisu.

Vantaanjoki on siirretty kokonaan uvuteen uomaan keskeiselle - ar-
voiselleen paikalle - vuden keskuspuiston alueelle. Vantaanjokea
on hyddynnetty visuaalisesti osana vehredd puistoa, mutta ei suo-
ranaisena veden aarelle rakentamisena.

Green Zone

Ehdotus edustaa varsin perinteisté kaupunkisuunnittelua, mutta se
on sellaisenaan hieman tyls&. Ehdotus keskittyy pienen mittakaa-
van pieniin uvudistuksiin ja hienovaraisiin korjausrakentamisen ide-
oihin olevan ympdristén lahtekohdista, eikd kaivattua uutta ilmetta
luoda. Tyssta puuttuu voimakas kokonaisote, eiké liittymisté ympa-
rdivadn kaupunkiin ole riittavasti pohdittu.



Asuinkorttelit ovat hyvin tutkittuja, samoin pihat ja puistot. Liiken-
teellisia ja ekotavoitteita ei huomioitu. Hj. Elomaankatu on jatet-
ty taysin ennallaan. Ehdotuksen pahimpana virheend voi pitad
lansireunan kasittelematts jattamista. Lansireunan parkkipaikkojen
s@ilyttaminen ennallaan niin keskeisella paikalla, ei ole toivottava
ratkaisu.

Telluskatu palveluineen vaikuttaa viihtyisélta ja Uranuskodin l&hi-
ympdriston uusi rakentaminen on hyvin tutkittua. Nykyiset myymé-
larakennukset esitetdan purettaviksi ja korvattaviksi vusilla asuin-
kerrostaloilla.

Olemassa olevia vuokrakerrostaloja on purettu hyvin maltillisesti,
uudet talot noudattavat vanhaa rakennetta. Uutta ajattelua kortte-
leiden rakenteeksi ei ole esitetty. Tuulimyllykortteleiden uudistetut
julkisivut massoitteluineen ovat raikkaat, kauniit ja edustavat hyvin
tfaman p&ivan suunnittelua.

Vantaanjoen voma esifetédn séilytettavaksi nykyisessd kohdas-
saan ja nykyisen kaltaisena.

Harvest

Harvest siséltad paljon kauniita kuvia, mutta on sisallsltaan hiv-
kan ontto. Ehdotus keskittyy uuteen kaupunkirakenteeseen ja sen
muotoiluun, eikd juurikaan korjausrakentamiseen fai ekologiaan.

Uudet korttelit luovat kauniisti uuden tulkinnan vanhoista kortteleis-
ta, mutta ne ovat turhan valjia. Kokonaisuudessaan ehdotus on
hieman tehoton. Melu tunkeutuu alueelle [8ysista vihersormista, jof-
ka eivét johda mihink&dan. Pahin virhe on kaikkien suuntien kohdis-
taminen uuteen kuviteltuun keskidon, jota ei kuitenkaan muodostu
ja sen sivussa sijaitsee vain uusi koulu.

Vuokrataloja on purettu hyvin voimakkaasti, samoin nykyinen kay-
t6ssa oleva kohtuukuntoinen koulurakennus. Né&ita toimenpiteité
voidaan pitad virheing koska lopputulos, uuden koulurakennuksen
korostaminen alueen keskuksena ei ole onnistunut ratkaisu. Lisciksi
ehdotuksessa on perusteetfomasti poistettu yksityinen As Oy, mika
on selked virhearviointi.

Alueen sisaantulossa asemalta pain on kiva aukio, mutta sen mit-
takaava on valitettavasti liian suureellinen ja suuntaus hieman epé-
onnistunut. Asematunnelia ei ole suurennettu. Ehdotuksen parhaita
ideoita ovat mm. pysréhalli jo kaupunkitopahtumat.

Hj. Elomaankadulle ei esitetd tehtévaksi mitaan. Tata voidaan pi-
t6a virheend, koska ylileved katualue suunnittelemalla vudelleen
voitaisiin parantaa Peltosaaren viihtyvyytta, parantaa liikennetur-
vallisuutta ja saada mahdollisesti liséé rakentamiseen soveltuvaa
maa-alaa.

Vesiaihefta ei ole hysdynnetty ja joki on jatetty entiselleen. Kau-
punkiviliely on siirretty keskelle asuinaluetta, sinénsa todenngksi-
sesti yhteisollisyytta parantamaan mutta nykyinen viljelyalue on ro-
jattu kokonaan pois eikd sen kayttoa esitetd lainkaan.

Hiljoa Virtaa Vantaa

Kyseessd on klassinen suunnitteluratkaisu, jossa on pyritty tulkitse-
maan uudelleen vanhoja kortteleita, joskaan ei kovin innovatiivi-
sella tavalla. Uusi ime ja visionadrisyys puuttuvat ja kokonaisuus
on siten hieman tylsahks.

Hj. Elomaankatu on nykyasussaan, samoin koillisnurkan rakenta-
maton viheralue lampineen. litkenneideat ja ekoideat puuttuvat ku-
vista kéyténndssa kokonaan.

Koillisen alueen vuokrakerrostaloista esitetéian osa purettaviksi pe-
rustellusti, osan purkamisen perustelu ei selvia ehdotuksesta. Tuuli-
myllykortteleiden peruskorjaus on esitetty hyvin viitteellisesti. Liike-
ja toimistorakentamisen maard on ylimitoitettu.

Vantaanjoen uvoma esitetéian sdilytettavaksi nykyisellaan.  Lisak-
si esitetdan uutta lahelle alueen lansireunaa sijoittuvaa pohjois-
eteldsuuntaista luonnonmukaiseksi muotoiltavaa reittia. Hulevesi-
aihe hieno ja lisaa lansiosan arvoa, mutta herd@ kysymys, onko
kahden rinnakkaispuiston sijoittaminen alueelle perusteltua ja mits
vanhalle keskuspuistolle tapahtuu?

Uusi jokivoma esitetaén koroiltaan sellaiseksi, efté se toimii tulva-



reitting ja vedenpinnan ollessa matalampi, siitd muodostuu sarja
hulevesilampia ja kosteikkoja, joita voidaan kayttad puutarhojen
ja istutusten kastelussa. Uuden puiston ja jokivoman tarjoamia né-
kym&mahdollisuuksia ei ole kuitenkaan kaytetty hyddyksi, vaan
uudisrakennusten paadyt ovat puistoon ja joelle pain.

Vanhojen falojen kunnostamiseen ei ole keskitytty ja esitetty put-
kikuva on koominen, varsinkin koska se on isompi kuin viistokuva
koko alueesta. Sen sijoan suuri perspektiivikuva on hieno.

Hybridi

Hybridissé on Vantaanjoen ja veden visuaalinen arvo asumisessa
oivallettu erittéin hyvin ja foisaalta vesivomat ovat hyvin kanava-
maisia ja rakennettuja, eik& hulevesialtaita ole kaytetty.

Toimistotilaa on ehdotettu ylimitoitetusti. Pohjois - efel@suuntainen
puistoakseli on turhaan tukittu rakentamisella, jota on muutenkin si-
joifettu alueelle jopa ahtauteen asti. Alueelle muodostuu kuitenkin
mielenkiintoisia rivitalo- ja pientalokortteleita. Etelaosan korttelit si-
jaitsevat epdedullisesti melualueella.

Hj. Elomaankatua on muokattu kapeammaksi ja siihen on sijoitef-
tu nykyajattelun mukaiset likenneympyrat kadun péihin.

Vantaanjoen nykyinen voma on paikoillaan ja uusia yhta leveik-
si ajateltuja vomia esitetéian rakennettaviksi alueen sisalla useita.
Erillisten ja kytkeftyjen pientalojen rakentaminen veden &arelle ja
uoman rakentuminen osaksi asuinrakennusten ulkotilaa, nostaa ra-
kennusfen tasoa merkittévasti. Veden maard ja siten rakentamis-
mahdollisuudet sen aérelle ovat todellisuudessa paljon rajallisem-
mat kuin ehdotuksessa on esitetty.

Ehdotus on esitystekniikaltaan melko viitteellinen ja kasin tehdyt ku-
vat ovat hieman suttuisia.

Isola
Isola perustuu voimakkaan kaarevan muuriaiheen kayttamiseen
Peltosaaren ymparilla. Ratkaisu luo kaupunginosalle selvasti uu-

den ilmeen, mutta toisaalta muotona kaarevat julkisivut ovat ehka
hieman irrallinen ja vieras elementti téssa kontekstissa. Lisaksi eh-
dotuksen keskeisen idean perusteluna on eparealistinen ajatus py-
seksintitalojen rakentamisesta alueen laidoille.

Kavelyreitists asematorille on hyvin pohdittu. Liikenne on ulkosyt-
tinen ja hyvin foimiva. Hj. Elomaankatu esitetdan kavennettavak-
si ja efelasivu hyddynnettavaksi rakentamisessa.

Pysaksinti keratty suuriin pysakaintitaloihin, jotka antavat alueelle
ulospdin nakyvan pydredn muodon. Témé on vaikeasti toteutuva
lahtokohta, jonka varassa koko idea kuitenkin on. lise asuinkort-
feleiden korttelirakenne on suorakulmainen umpikorttelityyppinen.
Koska luoteisosan uudet korttelit noudattavat alkuperdisté raken-
nefta, rakennuksia ei ole tarvinnut purkaa korttelirakenteen muut-
famisen takia.

Vantaanjoen uoma on sdilytetty ennallaan. Ranfoja on kéytetty
eriftdin hyvin hyddyksi ja saatu hyvin vetovoimaisia asuntoja ve-
den aarelle. Uusi listuoma esitetdén rakennettavaksi alueen kes-
kuksen lapi. Suurimmaksi osaksi uusi uoma olisi hyvin kanava-
mainen, mutta keskissé olevassa uudessa puistossa pikemminkin
luonnonmukainen.

Ja keskella virtaa (jélleen) joki

Kilpailuehdotus perustuu suurien kansirakenteiden kayttéon ratapi-
ha - alueen paalla. Ratkaisu on erittéin kallis ja epatodenndksi-
nen Rithim&ell&. Suuren mittakaavan mysta syntyvé ymparists ei
ole kovin viihtyisaa tai pienipiirteistd.

lahtokohta tehdd lansiosasta toimistokaupunginosa on jokseenkin
epdonnistunut ja tuo kaupungin kokoon néhden valtavan ja kalliis-
fi toteutettavan madran vaikeasti markkinoitavaa tilaa. Rakenne on
kuitenkin sinénsa looginen, eftd lansipuolta on painofettu ja ote
kevenee itaan p&in mennessa.

Olemassa olevia kerrostaloja, myds yksityisia omistusasuntoja si-
séltévia, on purettu todella paljon. Tata voidaan pitad virheend.
Ehdotus ei ole rakentamisen osalta kovinkaan tehokas; se sisaltaa



pilkottuja pistetaloja, joista ei muodostu yhtendista kaupunkitilaa
tai kaupunkia. Myés vanhoja rakennuksia on perusteettomasti pil-
kottu. Ehdotetut ratkaisut eivat ole kestévia ja monin paikoin ne
ovat toteuttamiskelvottomia.

Ehdotus sisaltaa runsaosti ekoideoita, mm. vilielypalstoja jo maa-
lamman hysdyntémistd. Hyva idea on ollut kytked alueen suunnat
luoteeseen ja vanhaan keskustaan. Hj. Elomaankadun nykytiloan
ei ole esitetty parannuksia.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan keskelle aluefta arvoi-
selleen paikalle. Ratkaisua ei silti voida pitéd sellaisenaan toteut-
tamiskelpoisena.

Ehdotuksen tietokonepelimainen esitysgrafiikka jokaa mielipiteitd,
mutta varsinkin aksonometria on hieno.

Johdanto

Ehdotuksessa on keskitytty paljon likennevaylien luomiseen ja sii-
nd on oteftu kantaa my&s kilpailualueen ulkopuoliseen reitistéon.
Esitetyille muutoksille on vaikea l6ytaa hyvia perusteluja.

Hj. Elomaankatu esitetaén nykyisellédn, voimakkaita urheilupuis-
toon yhdistévia ramppiaiheita on rakennettu katualueen ylapuolel-
le. Rampeille tuskin l6ytyy maksajaa eivitka ne olisi panostuksena
oikean kokoisia Peltosaaren ongelmia ratkaistaessa. Toimitilara-
kentaminen on my&s vahvasti ylimitoiteftua.

Luoteisosan vuokrakerrostalot on esitetty purettaviksi suureksi osak-
si. Sen sijoan tuulimyllykortteleihin ei ole esitetty ollenkaan tayden-
nys- tai lisdrakentamistapaa. Ehdotuksessa on purettu likaa raken-
nuksia, mm. yksityinen asunto-osakeyhtiétalo.

Vantaanjoki esitetdan siiettévaksi kokonaisuudessaan  keskem-
malle arvoiselleen paikalle. Vanhalle voman alueelle ei kuiten-
kaan esitetd mitaén uutta kayttoad lukuun offamatta sitd, ettd lampi
esiteftan taytettavaksi ja kaytettavaksi tonttimaana. Virkistyskéy-
t6n ja tulvasuojelun kannalta olennaisen lammen tayttéa voidaan
pitad virheend.

Jyvét ja akanat

Jyvét ja akanat jattaa radan puoleisen sivun niittymaiseksi puisto-
alueeksi ja lisérakentaminen perustuu yksipuolisesti kerrostaloraken-
famiseen. Uusien ja uudisteftavien kortteleiden sis@istd rakennetta
ja hierarkiaa ei ole esitetty, jolloin kokonaisuus j@&@ hajanaiseksi.

luoteisosassa on purettu osa olemassa olevista vuokrakerrosta-
loista. Talojen purkamisen perusteita ei ole kaikilta osin esitef-
ty, varsinkin kun ne korttelijcriestelyjen perusteella voisivat jaada
paikoilleen. Tuulimyllykorttelien osalta esitys on vaisu eika kovin
innovatiivinen. Kaupunkikuvallisesti toimistorivi radan varressa on
monotfoninen.

laajat autopaikat viherkansien alla ovat foteuttamisen kannalta on-
gelmallisia. Yhteys autopaikoituksesta suoraan asematunneliin on
kuitenkin hyva ajatus. Hj. Elomaankatu on kavennettu, uutta aluet-
fa on kaytetty l&hinng asukaspysaksintiin. Pysakainti joudutaan
kuitenkin sijoittamaan nykyisen mantyja kasvavan meluvallin koh-
dalle jo uusi viheralue rakentamaan nykyiselle katuolueelle.

Vantaanjoki on sdilytetty nykyisessé asemassaan. Vilielypalstat esi-
tettan hauskasti vudelle saarelle alueen koillisnurkkaan. Jokea ei
ole hyddynnetty maisemallisesti eika rakennusten nékymien kan-
nalta.

Kalliosaari

Kalliosaari on ehdotuksena selked, konseptina komea ja kokonai-
suutena ehed. Muodostuva uusi ilme on vahva ja omaleimainen,
mutta se ei ehkd hyddynna kaikilta osin alueen nykyisia vahvuuk-
sia. Sen sijaan ehdotus sisdltaa erittdin paljon uutta.

Ehdotusta voi pitaa formalistisena ja kysyd, mita tekemista kaarilla
on olevan rakenteen kanssa? Kestévatkd ne aikaa ja toistuvatko
ne lilkaa? Ehdotus on kuitenkin kehityskelpoinen ja siséltaa paljon
luontevia yhteiséllisyytta tukevia ajatuksia ja ekoideoita.

Kaupallinen keskus on onnistuneesti sijoitettu molempien sisa@ntu-
loaukioiden ja toisaalta myss autoliikenteen darelle. Kokonaisuu-
dessa on hyvad viihtyisa ympdérists, autottomuus alueen keskelld,
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Kalliosaari

kevyen litkenteen reifit sek& toimivat yhteydet alueelta ulos.

liikenne on jarjestetty selkedsti ulkosyéttdisend. Lansiosien kortte-
leiden autottomuus on kuitenkin kayténndssé hankala jariestas jo
siksi rakenteessa tulisi varautua liikenteen johtamiseen asuinkortte-
leihinkin. Kevyen liikenteen reitists jo aukiot muodostavat miellyt-
favan ja sujuvan verkoston alueen sisélle. Alikulkujen aukiot ovat
onnistunut ratkaisu.

Asumisen sekoittuneisuutia ei ole esitefty tarpeeksi. Toisaalta eh-
dotuksen suunnitelma-aineisto antaa selkedn viestin massoittelusta,
jossa sekd pientalo- efté pienkerrostalot ovat mahdollisia. Muuri-
mainen rakentaminen jo massiiviset pysakaintitalot Hj. Elomaan-
kadun varressa eivat ole toivottava nskyma omakotialueelle pain.
Kokonaisratkaisun puitteissa tatakin olisi ollut mahdollisuus keven-
133 ja kehittéd paremmin alueen kokonaisuuteen sopivaksi.

Koillisosassa on vahvasta uudesta filo-ajaftelusta jo muuttuneista
korttelirakenteista johtuen pureftu nykyisié vuokrakerrostaloja. Eh-
dotuksessa on kuitenkin huomioitu vanhojen rakennusten saneera-
us ja esitetty realisfisia ratkaisuja sihen. Olemassa olevan punatii-

lipintaisen hyvakuntoisen paivitkodin julkisivut esitetéian uusittaviksi
tarpeettomasti.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan keskelle Peltosaarta
puistovyohykkeelle. Enfisen uvoman paikkaa esitetéén rakennetta-
vaksi muurimaisesti. Vantaanjoen ja uuden puiston farjoamia né-
kymia ei juurikaan esitetd hyddynnettéviksi asuntojen kannalta.

Esitysteknisesti ehdotus on selked ja hallittu kokonaisuus. Ehdotuk-
sessa perspekfiivikuvat ovat padosin innosfavia ja esityksessd on
kaiken kaikkiaan havainnollinen yleisilme. Ehdotus antaa vahvan
viitteen mm. varink&ytoén positiivisista mahdollisuuksista niin vudis-
kortteleiden, pihasuunnittelun kuin vanhojen kortteleiden korjausten
yhteydessd.

Kalliosaari

Kohtaamisia

Ehdotus on eriftain huolellisesti tutkittu ja kauniisti esitetty. Aihee-
seen on paneuduttu kiitettavalla tarmolla ja erilaisia ideoita on yh-
distetty yltakyllgiseen suunnitteluratkaisuun runsaasti. Tyd on koko-
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naisuudessaan monipuolinen ja pohdittu ehdotus, jossa on selked
ja perusteltu rakenneratkaisu, hyvét yhteydet asemalle ja miellytts-
vamittakaavainen aukio sisddntulossa. Alueelle on muodostettu ra-
dalle pain selked reuna.

Paivakotia ja koulurakennusta on korostettu puiston ja joenuoman
muotoilulla, tosin osittain pysaksintipaikkojen kustannuksella. Ra-
kennuksia on esitetty purettavaksi enemman kuin kilpailuohjelmas-
sa mainitut kohteet. Luoteisosan kerrostaloista olisi voinut saada
suuremmankin osan sailymaan, koska korttelirakenne ja koordi-
naatisto eivét poikkea olemassa olevasta. Uuden jokivoman ja vil
ielypalstojen tieltt on purettu korttelissa 2017 oleva osakekerros-
talo, mika on selked virhe.

Asematunnelia on oikaistu ja nékyma kallistetulle aukiolle on miel-
Iytiiva.  Molempien alituskohtien edustalla on aukio ja niiden
valilla luonteva yhteys. Alueen lénsiosa, Aurinkoaukean ympéris-
t6ssd, on hyvin keskikaupunkiluonteinen ja sitoo toteutuessaan on-
nistuneesti aluetta keskustaan.

Hj. Elomaankatua ehdotetaan kavennettavaksi ja muotoiltavaksi
voimakkaasti mutta perustellusti. Kaventuva katualue ofetaan ra-
kentamisk&yttosn ja luodaan yhteyttd koulun pohjoispuolelle ur-
heilupuistoon. Katulinjauksen kaantamista V. | Oksasenkadun
kaakkoiskulmalla, voidaan pitad virheend, silla lapiajolikenteen
tuominen asuntoalueelle ei ole perusteltua. Pysaksinti on kokonai-
suudessaan hyvin selvifetty.

Puiston kaytosté on esitefty paljon kéytikelpoisia ideoita. Kes-
kuspuistoa on korostettu keskeisella hulevesiaiheello, ja liséksi eh-
dotus sisaltéd palion taideaiheita ja yhteissllisyysideoita. Syntyva
ympdaristd on viihtyiséd ja alueelle muodostuu vahva uusi ilme,
mutta kokonaisuudesta ei fosin tule kovin ehed. Koillinen puisto on
hyvin jasennelty. Kukkulakorttelin rakentaminen tulva-alueelle liséa
tulvaherkkyytté muualla.

Vantaanjoki on tuotu kokonaisuudessaan keskelle aluetta arvoi-
selleen paikalle. Joen voman luonne vaihtelee, nékymia ja jokea
on kaytetty erittéin hyvin alueen arvoa parantamaan. Pafo ja sen
tuomat taimenportaat vaativat tarkempaa selvitystd, jotta kalakan-

nalle ei aiheutettaisi vahinkoa. Jokea on ehkd litkaakin rakennettu
ajatellen luonnonarvojen sailymista.

Esitystekniikaltaan ehdotus on hyvin ja ammattimaisesti tehty. To-
feuttamisvaiheet ja ekotase ovat hyvin selvitetty. Elamantapoien ja
kuvitteellisten henkilsiden esittely on virkistavad ja luo tyshon sy-
vyytta. Varsinainen esittelyteksti on hieman suppeaq, eika sisalla
kovin paljon ekoideoita.

Kohtaamisia

Komeetta

Peltosaaren portiksi ehdotetaan suurta likekeskuksen ja pyséksin-
fitalon kokonaisuutta, jonka kautta saapuminen alueelle tapahtuu
rautatieaseman suunnasta. Massiivinen likerakennus Peltosaaren
porftina ei kuitenkaan valttematta tuo asukkaille liséd viihtyisyyte
ja lisaksi sisaantulo alueelle rakennuksen sisatilan l6pi on ongel-
mallinen ja kayténndssé haastava toteuttaa.

Kun luoteisosa jatetdén puistoksi, menetetdén monta mahdollisuut-
fa yhdistaa kaupunginosa ydinkeskustaan. Puistoalueet sijoittuvat
kovin laikuittaisesti alueelle, jolloin menetetdén niiden synergia-

hy&dyt.

luoteisosan kerrostaloja on purettu, osittain perustellusti - halutun
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korttelirakenteen takia. ltdosan osakekerrostalojen ulkonasn kor-
|
jaaminen osittain niitd purkamalla on selked virhe.

Ylilevedlle Hj. Elomaankadulle ei esitett parannuksia. Kevyen lii-
kenteen reitist on periaatteessa jaanyt kehittelemétta ja siité muo-
dostuukin sangen kuiva ja yksitoikkoinen elementti. Yhteyksia ym-
parsiviin asuinalueisiin ei ole tutkittu.

Vantaanjoki kulkee padosin nykyisessé uomassa. Liséiksi on raken-
neftu vusi kapea vesivoma keskustan kautta. Nykyistd uomaa on
eriftdin onnistuneesti hyddynnetty kauniilla ja tyylikkailla rantakort-
teleilla. Hulevesien kasittelyyn on hyvig mahdollisuuksia alueen
keski - ja itGosissa.

Kontakti

Tyd on varsin selkedsti jaoteltu kokonaisuus, mutta vanhan ja uu-
den rakentamisen kaupunkikuvallinen j@sentely j@a osin hyvin ha-
janaiseksi. Ehdotus siséltaa palion pohdintaa ja mm. alueen liit-
tyminen laajempaan kontekstiin on ansiokkaasti ofettu huomioon.
Ehdotuksessa on my&s syvillisesti mietittyja ekoideoita, kuten mm.
tulva-altaat ja toimivalta vaikuttava huleveden imeytys.

Tysssa on tutkittu huolellisesti monia ekologisia ratkaisuja ja esi-
fetty useita hyvié ideoita olevien rakennusten téydennysrakenta-
miseen. Alueen rakenne on hyvd, mutta tosin melko valja. Asu-
mismuotojen sekoittaminen ja townhouse - korttelit ovat tervetullut
ajatus Peltosaaren parantamiseksi. Asuin- ja toimistokorttelit radan
varressa on mahdollista toteuttaa vaiheittain. Luoteisosan kerrosta-
loja esitetéan purettavaksi mm. uvuden puistoakselin takia.

Kokonaissuunnitelman esitystavasta johtuen osa-alueiden hierarkia
on vaikeasti tulkittavissa, asemapiimoksesta selviaa asioita, joita
olisi voinut esittéd myds kokonaissuunnitelmatasolla.

lilkennetta Hj. Elomaankadulla pyritéan hidastamaan rakennetta-
villa kiertoliittymilla. V. Sinisalonkatu esitetaén bulevardiksi, jonka
varrella on pysakaintia, mika on kaytannsllinen ratkaisu. Alikul-
kutunnelia on levennetty. Kevyen likenteen paaakselin uudelleen-
suunfaaminen on varsin onnistunut ajatus. Muodostuva verkosto

on kuitenkin hieman ep&méadardinen ja sen painopisteet eivat oi-
kein hahmotu.

Vantaanjoen nykyinen voma sdilytetéén paikoillaan ja vusi ava-
taan alueen keskelle muodostettavaan puistovyshykkeeseen. Ran-
tavillat nykyisen uoman varrella hyddyntévat jokea maisemallisesti
ja nostavat alueen arvoa. Veden aérelle esitetdan sitd hysdynts-
vid ideoita. Tulva-osioiden ratkaisut vaikuttavat redlistisilta. Uusi
poikittainen puistoakseli selkeyttad luoteisosan jasentelyd ja antaa
mahdollisuuden hulevesien viivyttamiseen. Heraa kuitenkin ajatus,
onko kaksi purouomaa alueella liioittelua.

Ehdotus sisaltaa palion hyvia kuvia ja ideoita ja se on mittakaa-
valtaan varsin onnistunut. Aksonometriakaavio on erittdin havain-
nollinen.

Kuhilas

Ehdotus on monilta osin varsin ansiokas ja siing esitetéan hyvié
ideoita alueen kehittamiseksi. Tydssa on kaiken kaikkiaan innova-
fiivinen ofe ja paljon ajatuksia ekologiseen elaméntapaan siirtymi-
seksi. Hulevesiasiaan perehtyneisyys on kilpailun parhaimmistoa.
Ymparistén analyysi on kuitenkin paikoin huolimattomasti tehty,
esimerkiksi likenneverkon ja aseman lansipuolisen alueen osalta.
Tama ei sindnsé vihennd tydn muita ansioita.

Uudet korttelit on muotoiltu sangen jayhiksi ja kerrostalokortteleis-
ta selkedsti eroftuviksi. Palikoiden vapaampi sommittelu olisi tuo-
nut eloisampaa lahiympéristéd. Townhouse - asumista on alueelle
saatu mahtumaan runsaasti. Esitetty runsaahko rakentaminen koil-
liskulmassa saattaa kuitenkin olla ongelmallista tulvavaarojen ta-
kia. Luoteisosassa on purettu melko voimakkaasti olemassa olevia
asuinkerrostaloja ja esitetty niiden sijaan townhouse - kortteleita.

Esitetty ajatus radan varren parkkitalonauhasta katolla sijaitsevine
reitteineen ja palloilualueineen on kiinnostava ja innovatiivinen.
Mikali esitetty toimisto-, like- ja asuinrakennusoikeus tornitaloihin
voitaisiin toteuttaa, voisi parkkitalonkin toteutuminen olla mahdol-
lista.



Ylilevea Hj. Elomaankatu esitetéén kavennettavaksi. Uudelle kort-
telialueelle ei esitetd kuitenkaan viheraluetta merkittavampaa kayt-
163, lukuun offamatta koillisen alueen townhouse - korttelia, jossa
pohjoiseen suuntautuvat pihat ulottuvat nykyiseen katualueeseen
saakka. Kevyen liikenteen reitisté on alueella hyvin foimiva.

Vantaanjoki esitetéan siirrettaviksi keskeisemmalle paikalle Pel-
tosaaren keskelle muodostuvaan pohjois-efeldsuuntaiseen puisto-
vyshykkeeseen. Joenuoma esitetécn suorakulmaisesti muotoiltuna.
Vanhan voman filalle esitetéén puistoja, eikd lainkaan rakentamis-
ta, vaikka pienimuotoisella rakentamisella olisi saatu monipuolis-
fettua asuntorakennetta.

Laika

Tekija esittad varsin mielenkiintoisen vision radalle pain suuntau-
tuvasta viherkansien ja puukerrostalojen avulla luodusta uudesta
ilmeesta. Tydssa on nahty palion vaivaa ja se sisaltéd ansiokkai-
ta osioita. Kuitenkin kokonaisuudesta muodostuu hieman hajanai-
nen, eikd ehdotus ole kaikilta osin kovin realistinen.

Varsinkin alueen lansireunaa on kasitelty loogisesti ja muodostettu
siten rakennettu reuna radan suuntaan. Katuverkkoa on ehdotuk-
sessa liikaa, eikd sen esittémiseen ja tutkimiseen ole riittévasti pa-
neuduttu. Yhteys ymparéivaan rakenteeseen j&a auki.

Kaupunkirakenteesta muodostuu melko homogeeninen ja kaava-
mainen ja kaupunginosalta @& puuttumaan varsinainen keskipis-
te. Ty ei sisalla paljoa eko- tai korjausrakentamisideoita. Ehdote-
tut kaupalliset palvelut ovat hieman turhan hajallaan.

lilkenne on jarjestetty pistokatumaisina lenkkeing alueen reunoilta.
lapiajo on estetty kokonaan. Téma saattaa olla ongelma ainakin
lityntaipysakainnille. Asukaspysaksintia on tuotu asuinkortteleiden
tuntumaan pienind yksikksing, mika on hyvéd ratkaisu. Pysaksin-
tikansien rahoitus esitetdan realistisesti fapahtuvan osittain raken-
nusoikeuden myymisestd saatavilla tuloilla. Luoteisosan vuokraker-
rostaloja esitetdan purettaviksi korttelirakenteiden muutosten takia.

Ylilevead Hj. Elomaankatua ei ole esitetty muutettavaksi. Kevyen

likenteen aukiot ja filasarjat on ansiokkaasti ratkaistu. Alueen kier-
tova kevyen lilkenteen raitti luo hyvat mahdollisuudet liittaa alue
my&s ympdristéon. lta-ansisuuntainen kevyelle likenteelle varattu
yhteys on onnistunut.

Vantaanjoen vanhaa vomaa ehdotetaan muotoiltavaksi luonnon-
mukaisempaan suuntaan, joki sdilyy nykyiselld paikallaan alueen
sivussa. Joen Peltosaaren puoleista ranta-aluetta hysdynnetaan jul-
kisina oleskelualueina ja raitteina vudentyyppisten pyséksintikan-
sien padlle rakennettavien rivitalojen edessa.

Laituri 2020

Ehdotus on sinénsé innovatiivinen ja kunnianhimoinen, mutta sen
keskeinen ideq, ajatus Peltosaaren yhdistamisestd valtavalla auki-
olla asemalaitureihin, jattaa paljon kysymysmerkkeia.

Ehdotetun aukion ongelmat ovat erityisesti kulkuyhteyksien jarjests-
misessd laiturilfa toiselle. Kulku ei kuitenkaan voi tapahtua yhdes-
s& fasossa. Nakoyhteys asemalle ei riités luomaan kaupunkiouki-
on tuntua, koska rakennukset ovat kymmenien metrien efdisyydella
foisistaan. Vélissé ovat luonnollisesti myss laiturikatokset ja -hissit
seka sahkopylvaiden rivistét, joten kokonaisuudesta muodostuisi
todellisuudessa varsin sekava. Aukio ei mysskaan sijaitse kovin
luontevasti kaupunkitoimintojen ymparsimang, ollakseen tavoiteltu
fapahtumien keskio.

Alueen kokonaisjasentely on selkedd, mutta keskeisten kavelyalu-
eiden sommittelu j&a liiankin valjgksi ja l6ysaksi. Asematunnelin
johtaminen Peltosaaren puolelle ja& hieman epaselviksi. Ylikulku-
sillan design on hienoa ja silta toteutettuna olisi aseman ymparis-
t6n kaunistus ja viihtyisé kulkuvayla.

Kaikki luoteisosassa purkumahdollisuuden saaneet asuinkerrosta-
lot puretaan. Uudet kerrostalot eivét kuitenkaan muodosta ilman-
suunnallisesti paremman suunfauksensa lisgksi aiempaa miellytte-
vampad kaupunkiulkotilaa. Pysaksinnin keskittéminen pelkéstaan
parkkitaloihin olisi maankaytén kannalta hyva, mutta todenngksi-
sesti kuitenkin vaikeasti foteutettava. Liityntépysakainti ei sijoitu op-
fimaalisesti.
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Vantaanjoen nykyinen voma lampineen esitetédn sdilyteftaviksi

paikoillaan. Istutuspalstat ja puistot esitettian silytettaviksi sellaisi-

naan. Nykyisille tuulimyllykortteleiden pysaksintialueille esitetaan
lisarakentamista, joka ei kuitenkaan hysddynna maisemallisesti fai
muuten millaén tavalla vieressé kulkevaa Vantaanjokea.

Latvavesi

Ehdotus on eritteiin jarkevd jo toteuttamiskelpoinen, mutta ei ko-
vin innovatiivinen. Sen suurimpia ansioita on monipuolinen reit-
tien pohdinta. Esimerkiksi vahva, keskeinen kevyen liikenteen akse-
li aukiosarjoineen lépi alueen, on kiinnostava. Muutenkin reittej&
pohdittu laajasti ja keskustaan on ehdotettu kolme vaihtoehtoista
reittia.

Rakenteen ja toimintojen osalta on ansiokkaasti pohdittu lahieméi-
syyden véhentémistd, mihin pyritaén tuomalla alueelle seudullisia
toiminfoja ja sité kautta myds muualta ihmisia. Radanvarren raken-
nusvolyymit ovat kohtuulliset ja ilmeisesti realistiset rakennettaviksi.
Tapahtumabulevardin varren asuinkorttelit muodostavat miellytts-
vid pienipiirteisiai asuinympdristdja. Matala - iivis -tyyppistd asuin-
rakentamista olisi voinut olla enemmankin. Alueen koillisnurkka on
puolestaan rakennettu turhan téyteen tulvavaaraa ajatellen.

Positiivisesti kaikki asuinrakennukset esitetéian sdilytettaviksi jo pe-
ruskorjattaviksi. My@s uusi korttelirakenne on osattu fofeuttaa ilman
purkamista. Ainoastaan huonokuntoiset nykyiset litkerakennukset
puretaan ja vudet rakennetaan ehdottomasti paremmalle paikalle
uudelle Peltosaaren torille.

lilkennejarjestelm& on luontevasti ulkosystisinen. Likennetta Hj.
Elomoankadulla hidastetaan rakennettavilla kiertoliittymilla. Lisak-
si ylilevedd katuoluetta on kavennettu etelépuoleltaan. Kevyen lii-
kenteen jarjestelyt ovat oivalliset. Pysakaintijariestelyt ovat ilmeisen
realistiset.

Vantaanjoen nykyinen uvoma esitetédn siirreftavitksi alueen kes-
kelle muodostuvan puistoalueen kautta. Vantaanjoen siirfo harjun
paikalle ei kuitenkaan ole tofeuttamiskelpoinen ajatus. Puistoalue
saa lisaa arvoa ja merkitysté uudesta vesiaiheesta, mutta keskei-

nen hulevesireitti ja& hivkan takapihamaiseksi. Vanhan voman
alve kaytetaan hysdyksi osana tuulimyllykortteleiden pysakainti-
kenttien lisarakentamisessa.

Ehdotuksessa ei juuri esitetty ekoideoita. Tydssa on kaikkiaan tur-
han vahan kuvia ja tiefoa, esimerkiksi kilpailuohjelmassa pyydetyt
rakentamisen volyymitiedot puuttuvat kokonaan.

Latvavesi

Linkit

Tyon lahtekohtana ovat olleet linkkimaiset korttelit ja kaupungin-
osan jakautuminen pienempiin osiin esimerkiksi vesielementin avul-
la. Korttelien muotoilu ja& kuitenkin irralliseksi ja vieraaksi.

Olemassa olevia vuokrakerrostaloja luoteisosassa on purettu voi-
makkaasti, syiden jaadessa osittain epdselviksi. Rakennuksia on
korvattu erityyppisilla, kuusikerroksisilla pistetaloilla. Asuintalojen
parvekkeiden suuntaus radalle pain saattaa olla ongelmallista me-
lun takia. Asumismuotojen sekoittamista on tutkittu hyvin, samoin
hulevesien kasittelyd ja ekologisen elamantavan elementtejé.



Saapuminen alueelle asematunnelin kautta muodostuu ankeaksi
ja vaatisi vield kehittamista. Ylileved Hj. Elomaankatu esitetéan
pidettavaksi ennallaan. Autohallien valinen kavelyvayla voi muo-
dostua jopa turvattomaksi, eika siltatalo yksin riité muodostamaan
alveelle kaupunginosan sydanta. Radan varren kasittely on rea-
listista ja innovatiivistakin meluvalleineen ja asuintalojen alaosien
autopaikkoineen.

Vantaanjoki uomineen on nykyiselld paikallaan. Uusi listuoma
voimakkaasti rakennettuna kanavatyyppisend toteutettuna  esite-
taan keskemmélle aluetta korostamaan uudesta monitoimitalosta
etelaan suuntautuvan puiston aluetta. Kaksi- ja kolmekerroksiset
pienkerrostalot ja rivitalot reunustavat nykyisté joenvartta. Niiden
kytkeytymistd ulkotilaan ei kuitenkaan esitefd ja joen tuoma lisaar-
vo jad arvailujen varaan.

Linnunrata

linnunrata on kauniisti toteutettu ja ehed, tasapainoinen ehdotus.
Siind on paljon eritasoisia, lennokkaita ja myss realistisia ideoita.
Yksi tyén innovaatioista on kestévan kehityksen koulutuskeskuksen
sijoittaminen Peltosaareen ja Peltosaaren rakentaminen ekoasumi-
sen testialueeksi.

Asematunnelin aukio portaineen on hieno kokonaisuus, joka hen-
kii futuristista ajattelua. Korkea tornitalo asuin- ja tystiloineen on
suuren kerrosalansa vuoksi vaikeasti toteutettava, mutta voisi olla
tulevaisuuden varauksena toimisto- ja liiketiloina. Toiminnallisesti
rakennus on vaikea, kun asuntoja sijoittuu kovin l&helle rataa, jol-
loin edulliseen iimansuuntaan avautuvien ulko-oleskelutilojen me-
luisuus on iso ongelma. luoteisosan vuokrakerrostaloja on osittain
purettu uuden korttelirakenteen toteuttamiseksi.

liikenne on ehdotuksessa ulkosyéttsinen, eika lapiajoa ole. Uusi
ajatus on johtaa keskuskadun suuntaisesti likenne radan ali suo-
raan “Linnunradan” pysakaintiin. Alitus tulisi hysdyntad paremmin
my&s kevyen likenneverkon osana. Ylileveaa Hj. Elomaankadun
katualuetta ei ole varsinaisesti kavennetty, vaan efeldinen ajovéy-
la on kaytetty kadunreunapysaksintiin ja katuyhteytend koillisen
kulman myymalsihin  (koulutustiloihin). Rautatien ylittévan  sillan

alustaa on hyddynnetty hienosti oivaltaen nuorison tilaksi.

Vantaanjoki on sdilytetty nykyisessé asemassaan vomaa siistien ja
muotoillen nykyista merkittévasti rakennetummaksi. Jokea on hys-
dynnetty sijoittamalla sen &arelle saunat jo vimala. Koillisen kul-
man viheralueelle on ideoitu siirtolapuutahan liséksi kevyitd kasvi-
tuotemyymalits ja jopa pieni kappeli, joka oftaa veden hienosti
huomioon. Kappelin alta on johdettu uusi kanavatyyppinen vesi-
reitti keskustan halki korostamaan puiston aluetta.

Vantaanjoen tilavuutta on viisaasti kasvatettu tulvavaara-alueella.
Alue muodostuu vefovoimaiseksi vesipuistoksi, joka parantaisi Pel-
tosaarikuvaa. Ympériston arvo kohoaa nailla toimenpiteilla myss
V.I. Oksasenkadun toisella puolella.

Lokomotiivi

lokomotiivi perustuu kaytannsssa kokonaan uvuden kaarmemdisen
uudisrakennuksen varaan. Muodostuva ndkymé radalta pain on
kylla voimakasotteinen ja uudentyyppinen, mutta ratkaisu ei oikein
palvele kilpailun tavoitetta asuinmuotojen monipuolistamisesta jo
kerrostalovaltaisuuden véhentémisestd. Ratkaisun musertava mitta-
kaava ja sen suhde olevaan kaupunkirakenteeseen heréttad usei-
fa kysymyksid.

Nykyisten kerrostalojen korjaamistapaa ei esitetd ja uudisrakenta-
misen vaiheittaisesta toteutfamisesta ei ole annettu selvitystd.

liikenteellisesti ehdotus ei sisalla merkittavie uudistuksia. Ylilevedlle
Hj. Elomaankadulle ei esitetés muutoksia, sen paremmin kuin alu-
een sisdiselle kevyenlitkenteen reitistolle.

Koillisen viheralueelle ei esitetd vudistuksia, ei mysskaan Vantaan-
joen nykyiselle uomalle, eika my&skaan sen tai olemassa olevan
lammen hyadyntémiselle nakymien tai puiston osana.

Ehdotus ei vastaa suurimpaan osaan kilpailun tavoitteista ja se ra-
kentuu lilkaa ns. yhden kortin varaan. Nakymékuvat ovat hyvig,
mutta selostusosio on turhan suppea, eikd se tuo tyshon liséarvoa.
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Mansikkamaa

Ehdotuksen kantava ajatus on viherkumpu- ja fornitalovyshyke van-
han asuinalueen ja radan valissé. Viherkumpu muuttaisi alueen
kuvaa radalle pain positiivisesti, mutta on vaikea tfoteuttaa vai-
heiftain ja rakentuakseen se edellyttaisi esitettyd enemmén kerros-
alaa. lukuisten korkeiden tomitalojen tuominen alueen taydennyk-
seksi ei mydskaan valttematta paranna olueen sosiaalista statusta
eika lahiymparistsa.

Olemassa olevia luoteisosan kerrostaloja on purettu uuden jalan-
kulkuraitin tielts. Toloja esitetaan myss korjattaviksi ja korotettaviksi
kapeammalla lisakerroksella.

Jalankulkumaailma on kolkon oloinen ja jéykka pitkine suorineen.
Vaing Sinisalonkatu on sailytetty suorana, alueen lépaiseving ka-
tuna. Ylilevedlle Hj. Elomaakadulle ei esitetd kaivattuja muutoksia.

Koillisen viheralue lampineen jaa my&s vihemmalle huomiolle eh-
dotuksessa. Vantaanjoen voma sailyy nykyiselléan. Uusien kau-
punkipientalojen sijoittelu ei hyddynna jokivomaa nakyming eiké
pienfen uusien joen varren puistojen suunnitfelussa ole huomioitu
vesiaiheen mahdollisuuksia. Uusi tulvareitti esitetaan keskustan lapi
korostaen hienosti puistojen asemaa alueella. Vesiaihetta olisi voi-
tu korostaa vield enemman esimerkiksi siltojen avulla.

Perspektiivikuva kavelysillalta on kaunis ja anfaa ehdotuksesta kiin-
nostavan, positiivisen vaikutelman. Myds muut nakymékuvat luovat
miellyttavan kasityksen alueen vudesta ilmeestd.

MIX

Idealistinen, hyvin luonnosmainen ehdotus, jossa muutamalla ele-
mentillé muutetaan koko alueen toiminnot ja infrastruktuuri koko-
naan. Ulospdin kaupunkikuvaa muokkaavat tehokkaasti ehdote-
tut porttiaiheet, varsinkin tekijén esittdman ominfakeisen muotoilun
ansiosta. Kantavana kaupunkikuvallisena ja toiminnallisena ele-
mentting esitetyt pensasaidat eivét ole kuitenkaan riittévia.

liikenteen ja kevyen liikenteen toimivuuden selvittaminen vaatisi
selkeémpad perustelua ja suunnitelmaa, kun ehdotetaan koko ny-

kyisen likenneverkon hylk&amista.

Kaikki nykyiset rakennukset on onnistuttu sailyttimaan ja niiden
korjausta ehdotetaan kayttaen menetelmia, joilla niille saadaan
arkkitehtuuriltaan pehmeampi, ikaan kuin kasintehty ilme. Tilalli-
sesti asuvintalojen reviiri j@d jGsentymatta. Rakennusten korottamista
ehdotetaan ullakkoatelieeasunnoilla.

Vantaanjoki ehdotetaan pidetftaviksi nykyisella kohdallaan mutta
levennettavaksi valilla suvantolammiksi.

Kuvakerronnaltaan ehdotus onnistuu olemaan jopa satukirjiamai-
nen ja runsas, mutta tarkemmassa tarkastelussa illuusio paljastuu
pettavaksi.

Next

Ehdotuksen tekija on paneutunut ansiokkaasti energiatehokkuuden
parantamisen haosteisiin. Esitetyt kaavalliset ratkaisut tosin ovat
johtaneet ankaran sofilaallisesti j@rjestettyyn lopputulokseen, kun
auringonsaantia on pyritty optimoimaan talojen sijoittelussa piitta-
matta muusta rakenteesta. Katuverkko on mielikuvitukseton ja hal-
koo aluetta suoraviivaisesti piittamatta tavoitteista eheyttaa aluetto
ja muodostaa viihtyisia pihatiloja ja kevyen liikenteen yhteyksié
alueen halki. Olevan kaupunkirakenteen kannalta monet eleet
ovat luonteeltaan jopa hyskkaavia.

Nykyinen koulurakennus on purettu jo uusi esitetdén rakennetta-
vaksi levedin Hj. Elomaankadun pohjoispuolelle urheilupuiston alu-
eelle iiman esitystd kavely- ja pydrailyreitin turvallisuudesta. Hyva-
kuntoisen rakennuksen purkamista uusien asuinrakennusten  tielte
ja uuden koulun rakentamista alueen ulkopuolelle voidaan pitaé
vitheend.

Koillisen nurkan puistoalueelle ehdotetaan rakennettavaksi kulmaan
aluetta visuaalisesti sulkeva massa, “Bad - Segeberg - instituutti”.
Kaupungin vuokrakerrostaloista on jouduttu joitakin purkamaan jot-
fa on saatu viivasuora yhteys alueen keskustasta junaradan alitse
uuteen esitettyyn kulttuurikortteliin. Olemassa olevien rakennusten
koroffaminen ja kunnosfamistoimenpiteet esitetéian realistisella ta-



valla rahoitettaviksi ja toteutettaviksi. Uusilla vinoilla “kattolukaa-
leillo” saadaan ainakin teoriassa alueen ilmetta nykyaikaistettua.

Hj. Elomaankadulle ei esiteté muutoksia, vaikka ylilevead katualu-
etta voisi hyddyntad muussa kaytssa Peltosaaren alueella.

Vantaanjoki on nykyisellé paikallaan mutta muotoiltuna osittain
vomaltaan leveamméksi. Uudet townhouse - tyyppiset asunnot ra-
kennefoan osittain veden adrelle, mutta uutta jokipuistoa ei kui-
tenkaan valitettavasti ole sen tarkemmin suunniteltu ja leikkauksen
perusteella veden aarelle sijoittuvat asunnot eivét poikkea kuivalle
maalle rakennettavista. Edelleen, ankara ja tympedhks tapa mas-
soitella uudisrakentamista ei tue tavoitetta Peltosaaren el@vaitami-
sesta.

Niili

Tysssa on ennakkoluuloton ja peloton asenne ja se on voima-
kas visio uudesta Peltosaaresta. Ehdotettu muotokieli on kuitenkin
perin outoa ja selkedsti turhan kiemuraista Peltosaareen. Radan-
varteen esitetty asuin- ja pysaksintitalon yhdistelmé hieman pyra-
midia muistutfavine muotoineen on mittakaavaltaan jattiméinen Rii-
himaen kokoisen kaupunkiin, eikd tuo massiivisuudessaan haluttua
positiivista yhteytta Peltosaaren ja kaupunkikeskustan valills, vaik-
ka tata mm selostustekstissé halutaan korostaa.

Vanhat rakennukset on saatu asemapiiroksen tasolla yllatéven
hyvin sopeutumaan uuteen, tdysin erilaiseen rakenteeseen, jolla
alueen ilme mahdollisesti voisi kohentua merkittévasti. Muutamia
olemassa olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja esitetdén puretta-
vaksi uuden orgaanisemman korttelirakenteen toteuttamisen takia.
Tuulimyllykortteleiden pyséksinti ehdotetaan rakennettavien puisto-
kéytessa olevien viherkumpuijen alle, toteuttamisen todellisuudessa
varsin suuria kustannuksia ei kuitenkaan esitetd korvattavaksi esim.
lisarakentamisella. Yleisesti ratkaisun liikenne- ja pys&ksintijarieste-
lyt jaavat monelta osin vain arvailujen varaan.

Edellamainittua ratkaisua ei voi pitéd kestévana tai kovinkaan on-
nistuneena.

Ylilevedlle Hj. Elomaankadulle ei esitetd kavennusta, josta saisi
lisamaata kaytettavaksi asuntoalueella. Alueen sisginen kevyen-
liikenteen verkosto on muotoilultaan erittéin voimakas, mutta se ei
kaikilta osin kuitenkaan synny luontevasti ymparsivasts korttelira-
kenteesta ja on osittain jopa vékinginen.

Vantaanjoki ehdotetaan pideftaviiksi nykyisessé kohdassaan, mité
voidaan pitad realistisuudessaan ehdotuksen ansiona. lampi eh-
dotefaan muokattavaksi luonnonmukaiseksi lannestd tulevien reit-
fien loppuhuipennukseksi. Yksi uusi kaksikerroksinen asuinrakennus
ehdotetaan rakennettavaksi veden aarelle.

Ehdotuksen parasta antia on mm. pyrkimys alueen sisdiseen, koko-
avaan viheryhteyteen, mutta aiheiden runsaus ja korttelirakenteen
kaikinpuolinen levottomuus  hautaa idean muun  esitysaineiston
alle. Paaideat eivét esityksessa nouse ratkaisun mittakaavaltaan
ja aiheiltaan turhan monipolvisten viritysten ylapuolelle.

Esitystekniikkaa ja lahimiljissn kuvausta voi pitad hieman outong,
epdtavallisena ja jopa naivistisena, mutta toisaalta sen kautta tyd
esittaytyy asuntoalueen korttelirakenteen esittelyssa varsin - sym-
paattisena ja omaperdisend.

Oiva

Ehdotusta voisi kuvailla ekoutopiaksi, joka ei ole kaikilta osin ko-
vin realistinen fai toteuttamiskelpoinen. Esitetylla vudistuksella to-
della saataisiin kaupunginosalle vusi ime jo maine. Aikaansaatu
arkkitehtuuri edustaa WAU-tyylia ekologiselta pohjalta ajateltuna
ja syntyva rakenne on todella tiivista ja pienipiirteistd. Tyd sisal-
t68 paljon ekopohdintaa, paikallistuntemusta ja siing on esitetty
ideoita mm. melu- ja tarinénpoistoon ja tuotu mukaan sahksautot
ja -pyorat. Tavoitteena on ollut tekijéin mukaan ferveysvaikutteinen
kaupunki.

Esitetty viherseing jo monikerroksiset autohallit ovat ylimitoitettuja
melun ja t&rinan estémisen kannalta. Korkea reunamuuri eristéd
alueen myds visuaalisesti muusta kaupungista ja muurin toteuttajoa
olisi k&ytanndssa perin vaikea 16ytaa. Edes sen ekologinen perus-
felukaan ei ole riittava. Viheraihe seindlla toimisi vain kesaaikaan.
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Eparealistisen viherkannen korkeusasema on liilan matala, eika sii-
nd ole ofettu lainkaan huomioon istutettavien puiden juuriston vaa-
timaa kasvutilaa. Kannelta johtavat rampit muodostuvat liian jyr-
kiksi ollakseen luonteva kulkutie radan yli. Viherkansi jattaa myds
valtakunnallisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Rithimaen ase-
marakennuksen toisarvoiseen asemaan puserruksiin korkeiden kan-
sien ja luiskien valiin. Tyo sisaltad turhan paljon irrallisia ideoita
maailmalta, mm. jattikokoiset aukiot, jotka eivat sovi mittakaavaan
ja siing on osin paneuduttu my&s epdolennaisuuksiin.

Ehdotus on vyksi niita harvoja, joissa korttelirakenne on sellainen,
ettes kaikki olemassa olevat kerrostalot on saatu sailytettyd. Samal-
la luoteisosan nykyinen suuri korttelin sisdinen puisto on saatu séi-
lytetty. Uusi voimakas positiivinen iime saadaan myés kerrostalo-
riviston korottamisella pimedssé hohtavilla lasihuoneilla.

Ylilevedlle Hj. Elomaankadulle ei esiteté muutoksia. Katualuetta
voisi kuitenkin kayttaa osittain Peltosaaren asuntoalueen hyvaksi.
Koillisen kulman puistoaluetta on osattu erittdin hienosti hysdyntas
vilielypalstoina, jotka jatkuvat ansiokkaasti kadun toiselle puolelle
“Vanhan Peltosaaren “ puistoon anonyymiksi jaéneelle alueelle,
jonne on oikeastikin foteutettavissa viljelypalstoja.

Nykyinen Vantaanjoen voma esitetéian jaaviksi nykyiselle paikal-
le. Joenuomaa on erittéin voimakkaasti muotoiltu ja vesiaihe on
tuotu esille koko Peltosaaren aluetta positiivisesti leimaavana asi-
ana. Vantaanjoen luonnonvaraista lohikalakantoa ajatellen kana-
vatyyppiseksi ajateltu, voimakkaasti rakennettu jokivoma on toden-
nakaisesti tuhoisaa. Koillisen puistoalueen siltatalot ja jokivarsitalot
on osittain rakennettu huonosti kantavalle ja tulvaherkélle alueelle.
Vaing Sinisalon kadun efelépuolelle esitetaén vutta, melko suurta
lampea saarineen. Peltosaaren tulvasuojelun kannalta lammen fo-
teuttaminen kosteikkolampena saattaa olla realistinen idea.

Oma

Tekija on pyrkinyt tekemédn Peltosaaresta erittdin pienipiirteisen,
matalaa ja fiivisté rakentamista hyddyntévan kokonaisuuden. Kort-
telitasolla toimintoja on tutkittu huolellisesti, mutta kokonaisidea
i6d hajanaiseksi. Tyén parasta antia ovat runsaat asukkaiden ak-

fivoimiseen tahtaavat yhteiséllisyysideat, asukasnakekulman koros-
faminen jo asukkaista lahtevat pienet muutokset. Varsinaisia eko-
ideoita tydssd ei juuri ole esitetty.

Ajatus sijoittaa tiivista pienfaloasutusta Peltosaareen on oikean-
suuntainen asumismuotojen monipuolistamisen kannalta. Kortte-
lirokenne ja katuverkosto muodostavat jaykahksn raamin, jossa
viihtyisia julkisia ulkotiloja ei hevin muodostu. Kaupungin vuokra-
kerrostaloja esitetan osittain purettaviksi. Olemassa olevat huo-
nokuntoiset liikerakennukset osoitefaan purettaviksi. Asumisen si-
joittaminen radanvarsikortteleihin on ulkotilojen melunsuojauksen
kannalta ongelmallista.

Kavelyverkosto on kovin suorakulmainen, eikd erityisesti paranna
yhteyksia ymparaivilta alueilta aseman suuntaan. Hj. Elomaanka-
dulle, eika sen efelapuolella olevalle meluvallivyshykkeelle, ole
esitetty muutoksia, vaikka niité olisi voitu hysddyntad Peltosaaren ra-
kennetfta parantaen. Koillisen puistoaluetta lampineen ei ole esitet-
ty muutettavaksi nykyisestéan; niiden olemassaolo on vain todettu.

Vantaanjoki esitetan jatettavaksi nykyiselle paikalleen, muotoillen
vomaan levennyksié. Levennysten lahelle on ajateltu taydennysra-
kentamista tiiviisti rakennettavilla omakotitaloilla. Joen voman né-
kymia ei ole taysipainoisesti kuitenkaan hysdynnetty eiké puisto-
jen tarkempaa rakentamista esitetd.

Ehdotuksen perspektiivikuvat ja aksonometriat ovat havainnollisia
ja hienosti tehtyja.

Pancho

Tekija on onnistunut luomaan perspektiivikuvien valityksella viihtyi-
sén ja miellyttavan kuvan vudesta Peltosaaresta. Arkkitehtuuri on
modemia ja osin hyvinkin onnistunutta. Valitettavasti tyéssa ei ole
kokonaisrakenteen ja julkisen tilan osalta onnistuttu yhta hyvin; jul-
kisen ulkotilan juonta ja kohtaamispaikkojen ajatuksia ehdotukses-
fa on vaikea 16ytaa.

Tekijan esittama padtelma siita, eftd rakenne on tarkein ja yksityis-
kohdat hiotaan jatkosuunnittelussa, mm. kayttdjien ja rokentajien



yhteistyénd, on ehdottomasti oikeansuuntainen. Uuden rakenteen
ei kuitenkaan katsottu tuovan olennaista parannusta nykyiseen ti-
lanteeseen Peltosaaressa.

luoteisosassa on kaupungin vuokrakerrostaloja puretty, katuja ja
korttelirakennetta on uudistettu voimakkaasti, mutta kuitenkin suora-
kulmainen kortteliajattelu sailyttaen. Ylilevean Hj. Elomaankadun
ja sen etelépuolisen meluvallin aluetta ei ole hyddynnetty.

Vantaanjoki siirretdan alueen keskelle, jopa lahelle lansireunaa.
Vesi antaa voimakkaasti ilmetta vusille kortteleille, vanha pohjois-
etelasuuntainen vihervyshyke ja& ennalleen. Joen rannat on kui-
tenkin esitetty varattaviksi yksityisen kayttéon. Tonttien arvonnou-
sulla ei voi faysin perustella ainoan vesistén vahdaisten vapaiden
rantojen privatisoimista. Vesielementin hyddyntamistd ei ole koillis-
osassakaan parannettu nykyisestd.

Park Lane

Park Lane on likenneverkoltaan ja korttelirakenteeltaan erittéin sel-
ked ehdotus. Tekij@ on luonut mielenkiintoista kaupunkitilaa kiin-
nostavan muotoisten, vinojen ja tilallisesti tiiviiden umpikortteleiden
avulla.

Asematorilta lghtevassé verkostossa on osoitettu sujuvat diagonaa-
liyhteydet eri suuntiin. Nain on murrettu jaykka suorakulmainen
reitistd. Palvelut on sijoitettu keskeisesti ydinreitin ja saapumistorin
yhteyteen. Kevyenlitkenteenakseli aukiosarjoineen on kaiken kaik-
kican onnistunut ja selked. Ehdotuksessa on esitetty hieno, iden-
fiteettia lupaava ylikulkusilta, joka lienee kuitenkin eparealistinen.

Yhteys asematunnelista Kokon suuntaan on oivallinen, mutta se on
ositfain aikaansaatu véarin perustein, koska rakennuksia on puret-
tu lilkaa. Purettaviksi on osoitettu rakennuksia, jotka eivét olleet pu-
rettavien joukossa ja ovat yksityisomistuksessa.

Alueen lansireuna on riittévan tiiviisti ja omaleimaisesti késitelty
ja tydssa on esitetty hyvia ideoita my&s vanhoihin kortteleihin.
luoteisosan vuokrakerrostaloista on osa puretty, jotta uudistunut
korttelimalli voisi syntya. Alueen koillisnurkka on turhan tayteen
rakennettu. Alueen voimakasta rakentamista voidaan pitéa arve-

luttavana, koska alue on alavaa ja tulvaherkkaa.

V. Sinisalonkadun mutkittelun ja katutilan muotoilun ansiosta kadun
eroffelevaa vaikutelmaa on saatu haivytettyd. Autopaikoitusta on
luontevasti V. Sinisalonkadun molemmin puolin, vudisrakennusten
pihatasojen alla. Hj. Elomaankadun kadun katualuetta ei ole ka-
vennettu ehdotuksessa, mutta kiertoliittymallé saadaan ajonopeuk-
sia laskettua pitkalla ja levedlla suoralla.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan alueen keskelle luon-
nonmukaiseksi muotoiltuun uuteen vomaan. Uusi jokivoma ko-
rostaa yhteisté puistoa, mutta sen ytimessa joki kuitenkin katoaa
putken sisélle. Vanhalta vomalta vapautunutta filoa on kaytetty te-
hokkaasti rakentamiseen. Keskeinen puistoakseli on kokonaisuute-
na hulevesiaiheineen kivasti toteutettu. Koilliskulman luonnonmukai-
nen puisto lammen ympariltd on kadonnut.

Ehdotuksessa on kaytetty hyvin miellyttad esitystekniikkaa ja kaa-
viot ovat hyvia ja monipuolisia.

Peltokaupunki

Kaikkien kaupunkilaisten yhteisten aktiviteettien, kirjaston ja mui-
den julkisten rakennusten tuominen Peltosaareen on hyvé keino liit-
t68 alue muuhun kaupunkiin. Ehdotuksessa esitetty julkisen raken-
famisen suuri m&ard ja pirstaleisuus syévat ajatukselta kuitenkin
pohjaa. Tydssd on ansiokkaasti huomioitu auringonsaanti, maa-
perd ja kasvillisuus suunnittelun lghtekohtina.

Arkkitehtuurin osalta ehdotus on varsin viitteellisesti esitetty ja syn-
tyvé vaikutelma on turhan yksinkertainen. Asematunnelin levents-
minen koko Rautatietorin levyiseksi on mielenkiintoinen, mutta vai-
keasti foteutettava uudistus, kun toiminnot aseman lénsipuolella jo
nykyisell&aan karsivat tilanpuutteesta. Kadunvarsikauppojen sijoitta-
mista alueen keskelle voi pitaa eparealistisena. Radanvarteen eh-
dotettu aukio on mittakaavaltaan hyvé ja sen katokset ovat kéyte-
kelpoisia. Luoteiskulman kayttaminen linkking keskustan suuntaan
on tuhlattu mahdollisuus.

Tekija on tuonut perusteettomasti uuden kadun keskelle aluetta,
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mik& tuo mukanaan likenteen melun jo saasteen asuinalueen si-
sélle ja vahentaa likkumisturvallisuutta. Nykyisellaan ylilevea Hj.
Elomaankatu on ennallaan. Koilliskulman puistoon esitetaén maa-
merkiksi matalaa julkista rakennusta. Veturitallien pohjoispuolelta
ajatellun vuden aivan suoran katuyhteyden ja siité jatkuvan py-
sakaintiolueen fakia esitettan osa kaupungin vuokrakerrostaloista
purettaviksi.

Vantaanjoen voma on siirrefty kokonaisuudessaan arvoiselleen
paikalle keskelle kilpailualuetta ja sen ympdrille on luotu laaja yh-
tendinen puisto. Vesiaiheen merkitys mys yhteiséllisyyden kannal-
ta on hyvin oivallettu. Vanhan voman paikalle esitetaén uusia pis-
temaisia asuinrakennuksia.

Ehdotuksessa on kaikkiaan liian véhan kuvia ja kasintehdyt ak-
sonometria ja perspekfiivikuva ovat hieman kémpelsita. Sen si-
jaan maisemakaavio on hieno ja havainnollinen.

Peltosaaren Omenat

Ehdotus on sympaattisesti fehty ja se on esitysteknisesti p&dosin
hauska. Grafiikka on onnistunutta. Valitettavasti itse kaupunkisuun-
nittelu ja aikaansaatu kaupunkikuva ovat hieman tylsahksa jo
ehkd likaa ruutukaavaan tukeutuvaa.

Suuria ansioita ovat paikallisdemokratiaan liityvét ideat ja seudul-
linen likenneajattelu. Kuitenkin likenne on liian hallitsevassa ase-
massa ja voidaan kysyd onko bussilikenne tarpeen ndin lahells
asemaa pienehksn alueen keskell&2 Tellustoria on kehitetty ansiok-
kaasti ja ehdotettu puistosilta tuo uutta imagoa.

Osaa vuokrataloista ehdotetaan  purettavaksi energiatehokkuu-
den, aaneneristévyyden vaatimusten, heikon kunnon ja korjausten
kustannusten takia. Ehdotuksessa todetaan myés, eftd se mahdol-
listoa séastéivan saneeraamisen. Téllaista ratkaisua voidaan pitéd
onnistuneena, silla se jattaa harkinnanvaraa jo siirtéd ratkaisu-
ja farkemman selvitystydn vastuulle tulevaisuuteen. Useissa muissa
kilpailuehdotuksissa purkaminen perustuu uuteen korttelirakentee-
seen, jota ei voida toteuttaa kuin purkamalla mahdollisesti muuten
taloudellisesti sailyttamisen arvoiset rakennukset fai niiden osat.

Hj. Elomaankadun kadun katualuetta ei ole kavennettu ehdotuk-
sessa, mutta kierfoliittymalla saadaan ajonopeuksia laskeftua pit-
kalla levedlla suoralla.

Vantaanjoen voma esitetéidn kunnostettuna ja parannettuna séi-
lytettcvaksi nykyisells paikallaan. Veden aéreen ehdotetoan ra-
kenneftavaksi puistoja viljelypalstoineen. Keskelle kilpailualuetta
ehdotetaan uutta uomaa, joka toimii hule- ja tulvavesien johtamis-
reitting. Reifistd saataisiin ehdotuksen mukaisesti toteutettuna viih-
tyisa ja yllatyksia tarjoava monipuolinen aihe Peltosaareen. Koil-
lisen nurkan puistoalueelle ehdotetaan siirtolapuutarhaa pienine
rakennuksineen sek& saunaa lammen rannalle.

Peltosaari, taysillé

Asematunnelin jatkeena esitefty aukio ja tunnelin fondissa sijaitse-
va Peltosaaritalo ovat hyvé sisaantulo radan itapuolelle. Pohjoisen
sisdé@ntulon yhteyteen on esitetty bulevardia kaksine ajorafoineen.
Ehdotuksessa on l&ydetty hienosti uusi alikulkumahdollisuus suo-
raan Rithiméen kaupungin keskustasta. Tosin aiheen voimakas ko-
rostaminen Pelfosaaressa vaatii luoteisosassa vuokrakerrostalojen
osittaista purkamista.

Ajatukset toimijoittain markkinoitavista ja rakennettavista kortteli-
kokonaisuuksista ovat identiteettia ja parempaa mainetta luovia.

Hj. Elomaankatu esitetéan alkuperdisen levyisend katuna, vaik-
ka sita olisi voitu kaventaa hysdynten vapautuvaa maata osa-
na asuinaluetta. Ehdotus on hieman ylimitoitettu likenteeseen
nahden, mutta olisi korvattavissa puistomaisellakin ratkaisulla ko-
konaisuuden karsimétta. Rakennetta selkeyttavad yhteyttd siséan-
tulojen valilla ja kulkureittien luontevampaa jatkumoa, |36 kaipaa-
maan.

Nykyinen Vantaanjoen voma j&d paikoilleen ja uusi lisduoma eh-
dotetaan rakennettavaksi alueen keskelld virtaamaan rakennetuil-
fa osilfoan kanavamaisena, puisto-osuuksilla vapaammin muotoil-
tuna ja luonnonmukaisena. Uusi uoma korostaa hienosti puistoja
ja tuo uuden elementin Peltosaareen rakennetuillekin alueille. Van-
han voman viereen ehdotetaan uusia asuntotyyppejé monipuolis-



tamaan alueen rakennetta. Vantaanjoen hysdyntémistd suoraan
visuaalisesti tai muuten nékyming uusista asuinrakennuksista ei ole
esitetty.

Peltosaaristo

Peltosaari esitetdan tassa ehdotuksessa ekologisen asumisen pilot-
tina, jossa hallinto tukee ekologista elémantapaa ja jossa erilaiset
uusivtuvat energiamuodot ovat kaytsssa. Kaupunkirakenteellisena
ajatuksena on lisata alueella etenkin toimisto- ja asuinrakentamis-
ta. Asuinrakentamisen sekoittuneisuutta ei esitetd.

Nykyinen hyvakuntoinen paivikoti esitetéén purettavaksi peruste-
lematta, samoin muutamia vuokrakerrostaloja. Rakennusrivists V-
n6 Sinisalonkadun vaiheilla vaikuttaa formalistiselta ja hankalalta
foteuttaa, eika tue ekologisia ajatuksia tai vihredn kaupunginosan
mielikuvaa.

Ylilevea Hj. Elomaankatu on onnistuneesti kavennettu ja sen efe-
laosa on ofettu aktiiviseen kayttoon rakentamisessa. Tosin raken-
taminen ja maasfon muokkaus on varsinkin koillisosassa liian voi-
makasta ja muotoihin sidotftua. Pysaksinti on piilossa viherkansien
alla ja nakyma aseman suuntaan on kumpuileva viheri® takana
kohoavine asuin- ja liikefaloineen.

Nykyinen Vantaanjoen uoma on sailytetty ja lisaksi on rakennettu
uusia uomia jopa aivan rautatieaseman alikululle saakka. Uomat
ovat kuitenkin ajateltu liian rakennetftuina osina kulkuvéylia, eika
luontoa korostaen vapaamuotoisina vesiaiheina. Esitettyjen vesiai-
heiden ei voi mitenkaén ajatella muodostavan tilanteen mukaan
laajenevia ja supistuvia hulevesikosteikkoja ja painanteita.

Peltosaarix

Ehdotuksen lahtskohta, joka on rakentaa Peltosaari kiinni keskus-
taan toimistosillalla, on vaikeasti perusteltava. Ajatusta ei voi pi-
taa mitenkéan ekologisten periaatteiden mukaisena, kun viereinen
maanpinta on kuitenkin j&tetty rakentamisen ulkopuolelle ja keskus-
tan tarked puisto on uhrattu rakentamiselle.

Katutilaa ja autolitkennettd tulee alueelle reilusti lisaa, kun ruutu-
kaavamainen katuverkko kattaa tihednd koko alueen. Rakennus-
massat on esitetty kaavamaisina ja teoreettisina. Aksonometria
nayttaa, etté milivd on autoilun ja autojen vallassa.

Kaupungin keskustassa on térkeitts katuyhteyksia katkaistu, jotta
saafaisiin leved rakennettu siliataso keskustasta Peltosaareen. Yli-
levedlle ja viivasuoralle Hj. Elomaankadulle ei esitetd tehtévaksi
mitaan.

Vantaanjoki ja itdosan lampi ovat ennallaan. Uusia vesiaiheita
esitetéan, mutta ne ovat erillisia suorakulmaisia altaita siellé taal-
la, eivatka ne muodosta hulevesi- ja tulva - altaita, kosteikkoja jo
painautumia, joista olisi foisiinsa ja Vantaanjokeen yhteys.

Perspektiivikuvat lupaavat hyvia nékymia, mutta valitettavasti muu
suunnitelma ei ole niiden fasolla.

Peruskaupunki

Vanhan rakenteen taydentamiseksi esitetaan pitkia rakennusmas-
soja, jotka tyrmaavat mittakaavallisesti vanhat rakennukset. Katu-
filoista muodostuu suurkaupunkimaisia, suoria ja suljeftuja. Nailla
periaatteilla on vaikea saada lisattyd Peltosaaren viihtyisyytta, tur-
vallisuutta tai yhteissllisyyta.

Kerrostalojen korjatut julkisivut eivat enka edusta kilpailuehdotusten
parhaimmistoa, mutta moniin ehdotuksiin verrattuna on positiivista
tarkkuus, jolla korjausmahdollisuuksia on tutkittu.

Valittu massoittelu ja julkisen filan sommittelu eivat tue kilpailulle
asefettuja tavoitteita. Nykyinen ylileved Hj. Elomaankatu on jatet-
ty ennalleen hysdyntamatta site milléan osa - olueella. Perspekdii-
vikuva havainnollistaa Vé&ing Sinisalonkadun suurta mittakaavaag,
jofa ei voi pitad kovin onnistuneena.

Vantaanjoki on tuotu kanavana alueen lénsirajalle. Junien ikkunois-
fa voi katsello Peltosaaren vuden siluetin peilautumista laajoista
vesialtaista. Vantaanjoki on ylgjuoksullaan Peltosaaren kohdalla
keskimadrin melko vaatimaton vesimaaraltaan, tuottaakseen eh-
dotuksessa esitetyt visiot. Kaikki luonnoneldmé joessa olisi suu-
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ressa vaarassa fuhoutua jos joki rakennettaisiin ehdotuksen mu-
kaisena. Nykyisen joenuoman tilaa on hyédynnetty pientalojen
tonttimaana.

Puistosaari

Ehdotuksessa on hysdynnetty samaa saarikonseptia kuin muuta-
missa muissakin 16issé. Konsepti on selked ja siing uudet korttelit
ovat selkedsti erilaisia kuin vanhat jo taydentavét siten foisiaan.
Kokonaisratkaisu on silti hieman liian kaavamainen ja kulmikas,
jolloin kaupunkikuvasta muodostuu tylsa. Erityisesti pysckaintiren-
gas koko alueen ympdrillé on ankea, efenkin [6hestyttéessd aluet-
ta asemalta jo keskustasta pdin.

Vehred keskiosa ja hyvat kevyenliikenteen yhteydet ovat ehdotuk-
sen parasta antia, mutta palvelut on sijoitettu lian hajalleen. Suun-
nitelman ekotehokkuudessa olisi parantamisen varaa. Olemassa
olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja osittain poistettu melko surut-
ta, jofta yhdistavét laajat puistot on saatu toteutettua.

Ehdotus tuntuu keskittyvén liiaksi likennesuunnitteluun. Autoilua on
korostettu - ilmeisesti tekijan tahtomatta - visuaalisesti valtavilla py-
sakaintivyohykkeills, jotka ymparsivat aluetta. Alueen sisalla pyr-
kimys autottomuuteen on sinénsa hyvd, joskaan ei véltamatts rea-
listinen tavoite. Hj. Elomaankatua on kavennetty, jolloin filalle on
saatu pysakaintipaikkoja. Julkisiin puistotiloihin ja alueen yhteisten
ulkotilojen laadun parantamiseen on panostettu myss ansiokkaas-
ti, mutta k&antspuolena syntyneet laajat pysdksintivyshykkeet him-
mentavét saavutuksen arvoa.

Joki on siirrefty paikoitellen mutkittelemaan uuteen vomaan, né-
kymia ja veden laheisyytté on kaytetty hienosti lisaémaan uusien
pienimuotoisten asuinrakennusten vetovoimaa. Muutenkin rantafa-
lot on sijoiteftu ilmansuunnallisesti onnistuneesti. Silti taallakin py-
saksintialueet vaivaavat laajoina vyshykkeina.

Ehdotuksessa on erityisen huolellisesti tehdyt pinta-alalaskelmat ja
esitystapa on kaikkiaan hyvin selked.

Puuttuvat lenkit

Peltosaaren liittétminen ehdotetun viherkehan avulla ympérsiviin
alueisiin on onnistunut ratkaisu. Alueen siséan tydntyvan keskus-
lenkin funkfio ja& hieman epaselvéksi. Se mahdollistaa kadunvar-
sipys@kainnin, mutta se ei liene riittavé perustelu tuoda autoliiken-
ne alueen ytimeen paivakodin ja koulun nurkille.

Siséiantulot radan alitse on huomioity, mutta samalla on j&tetty
kayttamatta niiden merkittévat mahdollisuudet identiteetin ja pai-
kan tunnun luojana. Asumismuotojen sekoittaminen on hyva fa-
voite sosiaalisen rakenteen monipuolistomiseksi. Tydpaikkara-
kentamisen korttelit radan varressa muodostavat vaihtelevan jo
kaupunkikuvallisia mahdollisuuksia antavan rinfaman alueen kéyn-
fikortiksi.

Hj. Elomaankatua on kavennettu onnistuneesti puoleen ja samalla
pohjoisen urheilupuisto liitetty visuaalisesti ja yhteyksien kannalto
hyvin Peltosaareen. Skeittipuisto on rakennetftu ehka hieman syr-
j@an alueen ittosan lammen adrelle. Vaing Sinisalonkadun jatka-
minen Siltakadulle on tutkimisen arvoinen.

Vantaanjoen on ajateltu realistisesti kulkevan nykyisté uvomaa. Rat-
kaisun paras anti, Vantaanjoen rantapuisto kahden asuinaleen yh-
distéijana, tarveltyisi kuitenkin esitetylla lisarakentamisella.

Renessanssi

Monilta osilfoan ehdotus on kypsd ja tasapainoinen. Olemassa
olevien rakennusten korjaustapoja, energiaratkaisuja, toteuttamis-
kelpoisuutta ja alueen liittamista keskustan suuntaan seka raken-
nusfen massoittelua ja toimintojen sekoittumista on pohdittu ja pe-
rusteltu loogisesti.

Paaasialliseksi ratkaisuksi valitut pitkat umpikorttelimaiset rakennus-
massat eivat [shiymparistén tasolla muodosta turvallista ja viih-
tyisda kaupunkia, vaikka vaihtelevan korkuiset rakennusrivistot
suurmaisemassa ovatkin hyvin perusteltuja. Asumismuotojen sekoit-
faminen olisi sosiaalisen rakenteen luontaisen muuttamisen kan-
nalta jarkevad. Kaikki purkamismahdollisuuden saaneet kaupun-
gin vuokrakerrostalot esitetdan purettaviksi ja uusi korttelirakenne



on suunniteltu sellaiseksi, joka ei mahdollista talojen sailyttamista.

Ylilevean Hj. Elomaankadun katualuetta ei ole hysdynnetty osana
peltosaaren aluetta. Molempien radanalituspaikkojen siséantulon
osalta ehdotus on jokseenkin introvertti; ne ovat huomaamattomia
ja sijoittuvat kavelijan kannalta hankalosti. Pohjoinen alikulku lie-
nee osoitetulla tavalla jopa mahdoton toteuttaa.

Vantaanjoen voma on sailytetty nykyisellaan jo vudisrakennukset
eivat hyddynna joen tarjoamia mahdollisuuksia.

Esitysteknisesti ehdotus on hyvin tasalaatuinen ja kliininen, ehké
jopa liiaksi.

Rilax

Asumismuotojen sekoittaminen on hyvaksi alueen kehittamiselle.
Uudistettavan alueen sommittelu on kuitenkin levotonta ja jéykah-
kéa. Olemassa olevien rakennusten korjausajotuksia on pohdittu
hyvin. Radanvarren toimisto- ja likerakentaminen on turhan massii-
vista, eikd ehdotuksen perusrakenne kérsisi keventémisestd asumi-
sen hyviksi sielld, missa melukatvetta on.

Asematunnelin sisaéntulo, vaikka se suunnitelmassa sijoittuukin
hieman virheelliseen paikkaan, on huomioitu sijoittamalla aukio
ja palvelukeskittyma sen laheisyyteen. Kehittamisen arvoinen ajo-
tus suunnitelmassa on, eftd niin kaupalliset, kuin julkisetkin palvelut
esitetéian sijoitettaviksi samaan ostariin.

Hyvakuntoisen paivitkodin purkamista ja uuden rakentamista vie-
reen, “Keskuspuiston” luomiseksi, voidaan pita& epdrealistisena.
Olemassa olevia luoteisosan vuokrakerrostaloja on purettu uuden
korttelirakenteen vaatimusten takia sekd talotyyppien monipuolis-
tamiseksi.

Katuja on lisatty palion, mika ei valttematta edisté asumisen laa-
tua, vaikka kadunvarsipyséksinti ngin onkin loajassa mitassa mah-
dollista. Hj. Elomaankatu esitetdan nykyisellaan ilman muutoksia.
Elomoaankatua on parhaimmissa ehdotuksissa kavennettu ja efeld-
osa on hyddynnetty Peltosaaren alueella.

Vantaanjoki jatetaén nykyiselle paikalleen, mutta uomaa on hie-
nosti muokattu luonnonmukaisemmaksi, samalla parantaen alueen
tulvasuojelua.

Tydssa on harmillisen vahan kuvia ja nakyméakuvat alueen sisalta
puuttuvat kokonaan. Talotyyppejé jo korttelirakennetta esittelevat
kuvat sen sijaan ovat havainnollisia, joskin hieman innottomia.

Saarron murtaja

Ehdotuksen kokonaisotetta leimaa jaykkyys ja kaupunkirakenteen
kaavamaisuus.

Hj. Elomaankadun ylileved katualue on nykyisellaén, vaikka sité
olisi voinut muokata ajonopeuksia hidastavampaan muotoon ja
samalla hyédyntad osaa katuolueesta esim. Peltosaaren liséraken-
tamiseen. Katumiljson loatua heikentda myss monotoninen pysé-
k&intikenttien leimaama alue, joka erottaa uvuden rakentamisen
vanhasta. Tatd ratkaisua ei voi pitéd millaén muotoa onnistunee-
na. Myés uudisrakentamisen suhde paikoitusalueisiin on monessa
kohtaa ongelmallinen.

Alueelta puuttuvat selkedsti pientalot ja selostuksessa mainittu ker-
rospientalon luonne ja& kuvissa riittavalls tavalla avaamatta.

Vantaanjoen voma siirretédn kulkemaan kanavamaisesti rakennet-
tuna, selostuksen mukaan sarjana hulevesialtaita, alueen keskella
kulkemaan. Nykyinen voma j&a tulvasuojelun nimissé paikalleen
ohijuoksutustarpeen fakia. Vesaiheen muotoilua ei kuitenkaan pe-
rustella riittavasti. Nyt sen hyédyntaminen alueen viihtyisyyden tai
yhteiséllisyyden luojana j@a arvailujen varaan.

Koillisen puistoalueelle ei esitetéi muutoksia, samoin lampi on en-
nallaan. luonnonmukaisempi rakennustapa vudelle vomalle takai-
si varmemmin kalakannan séilymisen Vantaanjoen ylgjuoksulla,
jonne lohikalat nousevat liséantymaan.

Tuulimyllykorttelien osalla paikoitusratkaisut ovat osittain tyrmaé-
van yksitoikkoisef, mitéi asemapiiroksen outo esitystapa malliku-
vineen ehka turhaankin korostaa. Naissa kortteleissa on esitetty

35



36

melko kaavamaisesti vanhojen rakennusten katoille diagonaalisia
noppia. lisdrakentaminen nayttad johtaneen massiviiseen pysa-
kéintiongelmaan, joten suunnitteluratkaisua ei voida pitéd kovin
innovatiivisena. Sinénsd sympaattisien kattonoppien materiaaliksi
on madritelty puu, mutta ratkaisua tai sen perusteita ei ole syven-
netty sen enempdad.

Ratkaisun parasta antia ovat perspektiivikuvat radan suunnasta
sekd vusi, varikas ilme mm. uvudisrakennusten osalla. Naissa ku-
vissa on positiivista ofetta, mutta kuvat itsessédn jo kertovat ehdo-
tuksen ongelmasto, ts. l&himilios ja katutilojen késittely on jadnyt
pahasti puolitiehen, vaikka olisi ollut syyta ratkaista samassa yhte-
ydessa edes periaatetasolla. Keskusaukion j@sentely liiketiloineen
on my&s aiheilfoan jasentymaton. Uudet sillat ja yhteydet radan yli
ja ali eivat liity alueen rakenteeseen aivan toivotulla tavalla.

Sateenkaari ja nakkikioski

Ehdotus on hieman vaisu ja kuvien kanssa on turhaa pihistelty. Ja
jokseenkin epdaselvaksi, millaista ilmettd tekijé on ehdotukselloan
hakemassa. Rakenteeltoan vudistettava asuinalue ja& hajanaisek-
si. Asumisen sekoittuneisuutta ei ole esitefty, mité voidaan pitaa
puutteena.

Asematunnelin ramppi on ahdistava ja ahdas. Jarjestely ei paran-
na tilannetta nykyisestd. Pohjoisempi ylikulku on hyvin sijoitettu, kun
sithen kytkeytyy kulku asemalaitureille ja liityntépysaksintirakennuk-
seen. Radan varren rakennuksiin on hyvin vaikea sijoittaa asunto-
ia, joilla olisi tyydyttavat ulkotilat melun ja valon suhteen.

likenne on johdettu radan varteen siirretylta Véaing Sinisalonka-
dulta asukkaiden pysaksintitaloihin. Kortteleihin tulisi kuitenkin pys-
ty& jarjestamaan liikenneyhteys. Palvelu- ja toimistorakennuksista
on mahdollista muodostaa melueste itéipuolen asutukselle. Ylileve-
&a Hj. Elomaankatua on ansiokkaasti kavennettu ja ajonopeuksia
saadaan vield pienennettyd uudella kiertoliittymalla.

Vantaanjoelle esitetéén uutta uvomaa, joka kiertéisi Peltosaaren
aluefta pohjoisen ja l&nnen kautta. Nykyinen uoma jaisi tulvasuo-
jelun takia kosteikoksi. Uuden Vantaanjoen uoman alueelle ehdo-

fetaan pohjoiseen vehredd ja luonnonmukaista perhokalastusalu-
etta sekd uutta kosteikkoista lampea. Naistd voisikin muodostua
oikeasti luonnonmukainen keidas linnuille ja elaimistélle. Uusi ylei-
nen sauna on hyva ajatus yhteissllisyytta lisaavana positiivisena
asiana.

Joki on ehka liian rakennetun kanavamainen Peltosaaren lansi-
osassa. Ylajuoksulle lisaantymé&an menevat Vantoanjoen arvok-
kaat lohikalat vaativat suojaisaa puiden ja risukkojen varjostamaa
reittid. Joen tuomaa lisdarvoa maisemallisesti ei ole ofettu huomi-
oon fehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Kaksi pysaksintitaloa
on sijoiteftu veden &arelle. Eteltiosassa oleva veteen sijoitettu veis-
fos j@a ehka myss liian syrjgan.

Sooma

Ehdotus on kannanotoiltoan periaatteessa hyvin varovainen. Aja-
tus koota palvelut lghelle asematunnelin suuta on hyva. Ratkai-
sussa esitetyt muutokset nykyiseen ovat kaiken kaikkiaan pienia,
lukuun offomatta radan varren toimisto- ja asuinkortteleita. T&te
ehdotusta oli poikkeuksellisen paljon “vihattu” Peltosaaren ideakil-
pailun kansalaisten ideapalstan netticidnestyksessd, mutta syytd
tahan on ehdotuksesta mahdotonta l&ytad.

Asumista on sijoitettu melko suurina massoina radan I&heisyyteen,
mik& edellyttaa ylisuuren toimistoriviston rakentumista. Kaikki vuok-
rakerrostalot on ehdotuksessa onnistuttu sdilyttémaan, mutta niité
on korotettu liscikerroksilla.

Suurelle pysaksintivyshykkeelle on esitetty sangen vaatimatonta
maarad vudisrakentamista, mink& vuoksi myds pysakaintitalojen
ja vihertasankojen toteutuminen vyshykkeelle saattoa olla eparea-
listista. Katuverkko on pa@asiassa nykyisellaan. Hj. Elomaankatu
on t&ysin ennallaan.

Vantaanjoen uoma on sailytetty nykyisellé paikallaan. Vilielypals-
fat on ehdotettu siirreftaviksi uudelleen muotoiltuun joen mutkakoh-
faan ja vastaavasti vilielypalstojen filalle ehdotetaan frisbeegolf-
rataa. Koira-aitaukselle ei ehdoteta muutoksia.



Spinning Wheels

Ehdotus on tasapainoinen ja siing on paljon rikkaita yksityiskoh-
tia. Se vaikuttaa kokonaisuutena hyvin miefitylia. Suunnitelma on
selked, eika mitenkaan utopistinen. Julkisen tilan ja korttelialueiden
jasentely on kauttaaltoan selkead. Aukioiden sarja ja pohjois - efe-
lasuuntainen akseli muodostavat vahvan kaupunkikuvallisen, iden-
titeettics luovan elementin.

Peruskonseptina ehdotuksessa on ollut luoda uutta taydentamédn
vanhaa ja lopputulos on varsin tehokas. Pysredt aukiot téydentds-
vat onnistuneesti kulmikasta verkostoa. Ehdotusta leimaa jarkevyys
ja realistisuus. Ehk& hieman enemmankin uutta ilmetta olisi voinut
korostaa. Ehdotuksen erityisend ansiona ovat onnistuneet aukiot
molempien alikulkujen kohdalla. Asematunneliin on esitetty kun-
nollinen laajennus ja siséantulosta alueelle muodostuu nain miel-
lytivamittakaavainen aukio. Rataan pain alueella on selked reu-
na, jonka osalta fosin joudutaan miettimaan foimistotilan maaraa.
luoteisosan kaupungin vuokrakerrostaloista on osa purettu uuden
pihakaturatkaisun takia. Asuinkortteleiden mittakaava on pientd ja
tasalaatuista. Pyrkimys korttelien aufotfomuuteen on hyvd, mutta
maanalaisen pysaksinnin hinta voi olla esteend ratkaisun toteutuk-
selle sellaisenaan.

Mielenkiintoinen ja uutta joenvarren viheraluetta tuottava ajatus,
on ollut jatkaa radanvarren vaylaa Patastenméen sillankorvaan
saakka. Hj. Elomaankadulla on parannettu likenneturvallisuutta
rakentamalla sen paihin kiertoliittymét, mutta ylileveaa katualuet-
ta ei ole kuitenkaan kavennettu ja ofettu muuhun parempaan kayt-
toon. Kevyen likenteen diagonaalisuuntia ja yhteyksia ulospdin
olisi voinut kehittad enemman.

Pysaksinti alueen lansiosassa on hoidettu radan varteen viedyn V.
Sinisalonkadun kautta uudisrakennusten pihatasojen alla. Erittain
hyvé ajatus on siséinen yhteys liityntépyséksinnin ja asematunne-
lin valilla.

Vantaanjoen voma on jatetty nykyiselle paikalleen, mutta uvudel-
leenmuotoiltuna luonnonmukaisemmaksi. Uudistettu jokivoma on
pyritty offamaan huomioon sen aérelle rakennettavissa uudisra-
kennuksissa maisemallisena tekijand. Joen potentiaalia nakymien

Wheels

osalta ei ole kuitenkaan taysimaaraisesti ja kauttaaltaan hyédyn-
nefty ehdotuksessa. Koillisen tulvaherkan viheralueen rakentami-

nen vaatii farkempaa tutkimista jo toimivaa ratkaisua tulvien va-
ralta.

Asukkaiden kaytessa olevien vilielypalstojen poistaminen  ilman
uutta sijoituspaikkaa ei vastaa ohjelman tavoitefta yhteissllisestd,
asukaslahteisestd ja ekologisen elémantavan mahdollistavasta raf-
kaisusta.

Ehdotuksen kaaviot ovat selkeitd, selostustekstia on sopivasti ja eri-
tyisesti véritetty kokonaissuunnitelmakuva on hieno ja viestii onnis-
tuneesti alueen uudesta ilmeestd. Valitettavasti nakymakuvat eivat
kaikilta osin vastaa suunnitelman muuta fasoa.

Subcity

Ehdotuksen lahtsajatus, jonka mukaan alueesta muodostetaan
kaduille pain perinteisté kaupunkitilaa ja korttelin sisalla avautuu
maaseuty, on eiffdmatta omaperdinen ja kunnianhimoinen, mut-

Spinning
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fa tuottaa jokseenkin sekavan oloisen kokonaiskuvan. Ehdotukses-
sa on pohdittu ansiokkaasti ekoasioita, kuten esim. kattomuotojen
merkityst&s aurinkokerdinten kaytossa. Esitetyilla keinoilla alueen
ilme voisi muodostua kaupunkikuvallisesti mielenkiintoiseksi.

Asematunnelin [aheisyyteen esitetty aukio ja palvelut ovat hyvé
lahtokohta alueen identiteetin ja arkielaman sujuvuuden muodos-
tamisessa, mutta tunnelin ulostulo ahtaaseen, rakennusten lavitse
johdettuun basaarikaytévaan on hankala. Perspekfiivikuvista ei va-
litettavasti saa kasitysts, miké tulisi olemaan alueen ilme asemalle
pain. Liiketilojen sijoittaminen alueen keskelle, vain k&vely-yhteyk-
sien varrelle on foteutumisen kannalta heikko l&htekohta.

Nykyisiai luoteisosan vuokrakerrostaloja on purettu vusien naky-
mien ja korftelijariestelyiden takia. Sailytettyjen kerrostalojen kor-
jausideat ovat ennakkoluulottomia ja rakennusoikeuden lisaykset
suuria. Asuinfaloja on sijoitettu imeisesti melualueelle liian lahelle
rataa. Hyvékuntoinen nykyinen péivakoti on turhaan purettu ratkai-
sua mitenk&dn perustelematta jo uusi vastaava on rakennettu kou-
lun laajennuksen kanssa pohjoisemmaksi.

Suoraviivaisen katuverkoston ja orgaanisemman  kavelyreitistén
yhdistaminen on rohkea yritys hakea uusia lahtskohtia asuinalu-
een kehittamiselle. Sisaiset kévely - yhteydet muodostuvat kuitenkin
orienfoituvuudeltaan heikoiksi. Liikenneturvallisuuden ja kaupunki-
maisen ilmeen kannalta on hyvé, eftd Vaing Sinisalonkatu pol-
veilee suorakulmaisesti. Hj. Elomaankatu on kavennettu. Vapau-
tuvaa katualuetta on kéytetty onnistuneesti uutena kokoojakatuna
kadunvarsipysakainteineen. Uusi rakentaminen V. |. Oksasenka-
dun varrelle liittyy ainoastaan yhden kavelysillan avulla muuhun
Peltosaareen ja on kokonaan muuten omillaan.

Vantaanjoen vomaa on siirretty hieman ja muutettu merkittévas-
fi luonnonmukaisemman nakaiseksi. Viitteellisen perspektiivikuvan
perusteella on vaikea muodostaa késitystd jokivarren uusista ro-
kennuksista.

kaavan. Kokonaisajatus on melunsuojelun ja nakyvyyden nakskul-
masfa ymmarrettava, mutta ei perusteltu Peltosaarihankkeen tavoit-
feiden kannalta. Ensimmaisen vaiheen rakentaminen kasittisi jo
lahes kilometrin pituisen kerrostalon, jossa osa on foimistoja ja osa
asuntoja. On vaikea pitéd ratkaisua realistisena.

Ehdotetun megalomaanisen rakennuksen mittakaava ja hallitseva
muoto dominoivat koko aluetta. Toteuttaminen kohtaisi monia on-
gelmia hankkeen suuren volyymin ja arkkitehtuurin yhteensopivuu-
den takia, kun rakentaminen tapahtuisi kysynnan tahdissa useiden
vuosien aikana. Yhden pitkan 1-12 -kerroksisen, korkeudeltaan
porrastetun rakennuksen tfielté on purettu olemassa olevia kaupun-
gin vuokrakerrostaloja. Uudet seitsemankerroksiset pistetalot jaa-
vat valtavan, yli kilometrin pituisen kiemurtelevan rakennusmassan
valeihin piening yksityiskohtina.

Kaupan sijoittaminen alueen keskelle on kannanotto pienen, pai-
kallisen palvelupisteen puolesta. Ratkaisussa ei hyédynnetd ase-
matunnelin, lityntapysaksinnin tai ohikulkevan lilkenteen virtoja.
Koheesio radan lénsipuoleen j@d tassa mielessé voimattomaksi.
Asematunnelin siséantuloaukio on myss tilallisesti hatara.

Olemassa olevan rakennuskannan korjaamisesta esitetéén mielen-
kiinfoinen periaate, joka tarjoaa varmasti monenlaisia kehittamis-
mahdollisuuksio paitsi- energiatekniikalle mys korjausrakentami-
sen asuntosuunnittelijoille.

lilkenneverkko on alueella sailytetty padosin ennallaan - samoin
ylileved Hj. Elomaankatu ja koilliskulman puutarha-aluekin. Myés
Vantaanjoen voma lahialueineen sailyvit ehdotuksessa nykyisel-
ladn

Perspektiivikuvat henkivét iloista, valoisaa tunnelmaa ja ovat taita-
vasti tehtyja.

Taimitarha
Tekija on esittanyt paljon yksittaisia hyvia ja kayttokelpoisia rat-
38 Symbioosi kaisuja Peltosaaren uudistamiseen. Muutoksia on pyritty valotta-

Tekijan ehdottama taloserpentiini tuo Pelfosaareen vuden mitta- maan erittdin taitavasti tehdyilla kaaviolla. Esitetyt uudistustyét tah-



taavat onnistuneesti paitsi energiatalouden parantamiseen, myés
yhteiséllisyyden ja viihtyvyyden lisaémiseen olueella. Kaupunkira-
kenteellisesti huippuidea j&d silti puuttumaan, eiké ehdotus oikein
erofu.

Tydn suurimmat ansiot ovat oivallisesti muodostetussa kevyen lii-
kenteen tilasarjassa ja reifistdssd, jonka huomionarvoisin ratkai-
su on alueen kiertava ulkoilureitti seka asematunnelista nakymia
avaava tunnelin suuntainen akseli. Radanvarren suuntaan ehdotuk-
sessa farjotaan vain pelkkaa niittyd, mika vaikuttaa hieman turhan
vaatimattomalta elementilta. Telluskatu on hyvin kasitelty ja moni-
toimitalo sijaitsee selkedin keskeisesti.

Uudet matala - tiivis korttelit ovat varsin hyvé malli asumismuoto-
jen monipuolistamiseen. Uusien osien pieni mittakaava on hyvin
onnistunutta. Tyd siséltaa myds runsaasti ideoita korjausrakenta-
miseen. Asuinrakennusten koordinaatistoa ei ole turhaan muutet-
tu, vaan ehdotuksessa on lahdetty alueen ehdoilla parantamaan
asumisen laatua. Kaikki nykyiset asuinrakennukset voidaan halut-
taessa sdilyttad ja kunnostaa. Uudehkon ja hyvakuntoisen paivés-
kodin paikalle on kuitenkin ehdotettu epdjohdonmukaisesti uutta
monifoimitaloa.

Autolitkenne on lghes nykymallin mukaisesti ulkosystieinen. Ehdo-
tuksessa hamment&d tuhlailevan tihed katuverkko, muuten suhteel
lisen valjghkassd rakenteessa. Asuinkortteleiden autopaikoitus on
p&adosin onnistuttu ratkaisemaan. Radanvarren pysaksinti sijaitsee
viherkannen alla. Ylilevedksi rakennettu Hj. Elomaankatu on kilpai-
luehdotuksessa nykyisellaén, samoin koillisnurkan puistoalue, jos-
sa sijaitsevat puutarha-palstat ja koirien ulkoilutusalue. Uusi tans-
sipaviljonki sijoittuu tosin lammen rannalle, mutta likenneyhteytta
sinne ei ole onnistuttu ratkaisemaan sujuvasti ja turvallisesti.

Vantaanjoki on siirretty kokonaisuudessaan uuteen paikkaan koros-
tamaan keskelle muodostuvaa yhteistd puistoaluetta, jolla sijaitse-
vat vilielypalstat muodostavat ehdotuksen tekijan mukaan térkeim-
man peruselementin uudistuvassa Peltosaaressa. Keskeisen puiston
ja joenvarren varaaminen siirtolapuutarhaksi ei kuitenkaan tunnu
onnistuneelta ajatukselta, koska nyt puisto ja& palstojen mydta vk
sityiseen kayttoon, eiké palvele tasapuolisesti kaikkia asukkaita.

Toisaalta tilaa vilielypalstojen sijoittamiselle olisi ollut koillisnurkas-
sa rittévasti ja nykyinen vilielypalsta jaakin verraten yksingiseksi
muistomerkiksi oman onnensa nojaan.

Kuitenkin hulevesien hysdyntaminen, vilielyn ja hydtypuutarhojen
tuominen alueelle ovat joka tapauksessa hyvia ideoita, joita kan-
nattaa hyddyntéd alueen toteutuksessa.

Tilkkutakki

Ehdotus muistuttaa hiukan kulmikasta palikkaleikkia. Arkkitehtuuri
on kiinnostavaa ja julkisten filojen késittelyyn on paneuduttu huo-
lella. Ehdotuksen esityskuvat ovat kauniita ja koko tys on huolelli-
sesti tutkittu. Rakenteelle ja mittakaavalle on onnistuttu esittamadn
loogiset perustelut. Tys on pitkélti hyvin realistinen ja léhtee olevan
rakenteen ja kaupunkikuvan ehdoista, mutta se ei tarjoa kovinkaan
paljoa uutta. Lansireunan foimisto- ja liikekompleksit ovat ehkd yli-
mitoitettuja ja liian suuria. Palvelut sijaitsevat turhan hajallaan.

Ehdotuksessa on panostettu yhteisllisyyteen ja siing on ehdotettu
esimerkiksi asukastaloa ja asukasvaltuustoa Peltosaareen. Varsinai-
nen alueen tilkkuteikki ovat koilliskulmassa sijaitsevat, laajennetta-
vat vilielyspalstat.

Taydennys- ja korjausrakentamista on pohdittu ansiokkaasti. Ole-
massa olevien kerrostalojen korjaustyét on tutkittu varsin realistises-
fi ja ulkonasltaan korjatut talot sopeutuvat todella hyvin mataliin
uudisrakennuksiin. Osa vuokrakerrostaloista esitetian purettaviksi,
vaikka ne vuden rakenteen huomioiden voisivat jaada paikoilleen-

kin.

liikenteellisesti tekija ehdottaaq, eftd koko lantinen puoli Peltosaarta
fofeutetaan aufottomana. Ratkaisu lienee eparealistinen, eiké edes
huoltoajoa varten ole osoitettu reitteje. Ylileveand rakennettu Hj.
Flomaankatu esitetéén ennallaan, eika sen aluetta ole hyédynnet-
ty osana vudistuvaa Pelfosaarta.

Vantaanjoki on sailytetty nykyisella paikallaan. Uomaa on kuiten-
kin paikoitellen onnistuneesti levennetty ja muotoiltu luonnonmukai-
semmaksi hulevesiaiheeksi.
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Tyd on ammattimaisesti esitetty jo perspektiivikuvissa nakyvat kur-
kistukset uuteen Peltosaareen ovat paikoin eriftdin hienoja ja tun-
nelmallisia.

Valoa

Ratkaisun perusidea on ollut korottaa pistetalot kymmenkerroksisik-
si ja sijoittaa autopaikat kumpuijen alle kolmeen kerrokseen. Kum-
mun huipulle sijoittuu terassitalojen rivistd. Tuloksena on syntynyt
filavia ja hajanaisen oloisia suuria kortteleita, joiden yleisilme on
vihred. Identiteetti syntyy korkeista torneista ja dynaamisen muotoi-
sesta porttirakennuksesta.

Radanvarsi on ehdotuksessa sailytetty lahes nykyisellaan. Tuulimyl-
lykortteleissa rakennuksia korotetaan ja maantasokerrokset muute-
taan osittain autopaikoiksi. Ratkaisun foteuttamiskelpoisuus ei ole
paras mahdollinen. Osa kaupungin vuokrakerrostaloista on valittu
purettaviksi ilman nakyvad perustetta.

Suunnitelmaa on vaikea néhda yhteissllisen elamantavan edists-
j@nd. Sen sijaan lghismaisyys ja lapikulkupaikan tunnelma koros-
tuu, kun viihtyisi& ulkotiloja ei muodostu. Koulun ja kirjastonkin yh-
teys katkeaa pydrailytien leikkaukseen.

Hj. Elomaankatua on muokatty leventémalle keskiosan viheraluet-
ta ja hyddyntamalla sité tuuliroottoreiden alueena.

Vantaanjoki on sailytetty paikoillaan mutta uvomaa on muokattu
likaakin ja rakennettuun suuntaan. Valtavat laajennukset foimivat
hienosti peilaavina pinfoina kun vedenpinta on korkealla, mutta
pitkien poutajaksojen aikana, jolloin kaipaa veden aarelle, kortte-
leiden kokoiset alueet ovat kuivia. Koillisen kulman puistoalueelle
ei esitetd muutoksia.

Varrella virran

Riihim&elle ja Peltosaarelle on luotu selkedsti uusi WAU-ilme. Voi-
makas kaupunkikuvallinen ja maisemallinen viherkansiaihe luo
kaupunginosalle uudet kasvot ja toimii samalla seké jalankulkusil-
fojen osana, eftd autopaikoituksen ja rakennusten kattona. Arkki-

fehtuuri on dynaamista ja onnistunutta.

Megastruktuureihin perustuvista ehdotuksista Varrella virran on eh-
dottomasti onnistunein ja ansiokkain. laajo-alainen ehdotus oftaa
huomioon my&s monikulttuurisuuden. Kyseessa on erittéin oivalli-
nen 1y, vaikka ehdotettu rakennuskompleksi ei olekaan realistinen
ja tuskin kovin helposti vaiheittain foteuteftavissa.

Keskeinen aukiorakenne asemalta tultaessa on sailytetty ja se ko-
hennefaan uuteen asuun. Aseman alikulku on linjattu vudelleen,
jolloin tunneliosuutta on saatu lyhemméksi. Alikulun suulle on sijoi-
fettu myymalsité ja tila saa mukavasti luonnonvaloa, jolloin siita
muodostuu luonnollisen viihtyisd ja sosiaalisen kontrollin rauhoitta-
va vaikutus korostuu. Veturitallit on liitetty osaksi kokonaisuutta ja
yhteyksi& keskustaan on mietitty laajemminkin.

Alueen keskialueelle ehdotetftu téydennysrakentaminen ehjiksi pi-
hapiireiksi on hyva ja kannatettava ajatus. Kaikki purkamismahdol-
lisuuden saaneet falot esitetdan purettaviksi, vaikka korttelirakenne
sallisi lshes kaikkien sailyttamisen. Tuulimyllykorttelien muutokset
ovat osin epdredlistisia ja kaikkien vuokra-asuntojen muuttaminen
omistusasunnoiksi on turhan raju foimenpide.

Selked ulkosystisinen likenneverkko on onnistunut. Pysakainti kes-
kittyy verkon varrelle kansien alle. Kaikkiin kortteleihin on litken-
neyhteys. Hj. Elomaankatua kavennetaan. Uusi vapautuva alue
esitetan viheralueeksi, eikd muuhun, aluefta tehokkaammin pal-
velevaan kayttésn. Muutoin esimerkiksi sisgisen jalankulun jérjes-
felyt ovat jaéneet vishemmin tutkituiksi, lahes nykytilanteeseen.

Vantaanjoen nykyinen uvoma sdilytetdén tulvauomana, vusi leved,
paikoitellen hyvinkin leved ja luonnonmukaisemmaksi muotoiltu ra-
kennefoan arvoiselleen paikalle keskelle aluetta korostamaan yh-
feistd puistoa.

Vihred magneetti

Vihredn magneetin fekija on jokanut alueen selkeisiin osa-aluei-
siin. Lansireuna on kilpailun favoitteiden mukaisesti rakennettu mel-
ko tehokkaasti - lahella joukkoliikennettd jo keskustaa. Tys sisaltas



mukavasti ekologisia ideoita, mm. ajatuksen kimppa-autoista. Ark-
kitehtuuriltaan ehdotus on ehka hieman tylséhké ja osittain raken-
ne on turhan valja.

Tyén parhaita puolia on onnistunut aukio asematunnelin suulla
sekd alueen pohjoisosaan sijoitettu uusi kevyenlikenteen ita-ansi-
suuntainen akseli. Puutteena on kuitenkin ndiden toiminnallinen yh-
distéminen aseman laheisyydessé. Muutoin verkko on kovin suo-
rakulmainen ja enfisté seuraileva. Joen varteen ehdotettu uusi reitti
on hyvé& ehdotus.

Autolitkenne on ulkosyéttsinen; itdosassa ennallaan. V. Sinisalon-
katu on katkaistu. Uusi véyld radanvarressa foimii reitting autopai-
koille. Paasy lounaiseen olemassa olevaan kortteliin ja& epasel-
vaksi. Ylileveaa Hj. Elomaankatua on kavennettu ja efelginen alue
osoitetaan pydrétieksi.

Uuden pohjoisosaan sijoittuvan nakymé&aukon takia on purettu pe-
rustellusti joitakin kaupungin vuokrakerrostaloja ja tilalle on raken-
neftu uudentyyppisid tiivis - matala -asuintaloja. Joenvarren fiivis-
matalakorttelit ovat mittakaavaltaan onnistuneita.

Vantaanjoen nykyinen uoma on sdilytetty paikoillaan nivkasti uu-
delleen muotoillen. Uudisrakennukset joen Iéhelle eivat huomioi jo-
kea niin paljon kuin olisi voinut olla mahdollista. Uudet tulvauomat
keskella Peltosaarta ovat enimmakseen turhan kanavamaisesti ra-
kennettuja, mutta ne tarjoavat uuden elementin alueelle.

Esitysteknisesti ehdotus on selked ja ammattimaisesti tehdyn oloi-
nen. Kokonaissuunnitelma on hienosti esitetty ja leikkauskuva on
havainnollinen.

Vinkkeli

Ehdotus on omalla erityisella tavallaan hyvin askeettinen, mutta
perspektivikuvilla yllataa rehevyydellaan. Kuvien perusteella Pel-
tosaaresta muodostuu todella mielenkiintoinen ja vilkas, elamad
taynna oleva nykyaikainen ja urbaani asuinalue.

Ehdotuksessa on keskitytty voimakkaasti uusien ja nykyisten asuin-

rakennusten muodostamien uudenlaisten korttelijariestelyiden suun-
nitteluun, ekotehokkuuden pohdinnan j@adessa hieman viitteelli-
seksi. Muutama olemassa oleva vuokrakerrostalo on purettu uuteen
rakenteeseen huonommin soveltuvana. Tavoite valtad muurimaista
rakennusrivistéd radan varressa on hyvd, mutta johtaa suurehkoon
madraan toimistorakentamista. Ratamelulta suojautuminen saattao
olla myss ongelmallista.

Shared space - ajattelu tuottaa perspektiivikuvien mukaan miellyt-
favad ymparistéd. Hj. Elomaankatua ei ole haluttu otfaa mukaan
suunnitelmaan, vaikka se ylilevedsti rakennettuna antaisi mahdol-
lisuuksia. Liitynt@ipysaksintiin kéynti on selked ainoastaan alueen
etelapaasta. Littymista radan lansipuoliseen kaupunkiin ei ole pa-
ranneftu nykyisestd.

Ehdotus sisaltéd runsaasti padllystettyd pintoa efenekin alueen
lansiosassa. Hulevesiasioita ei kuitenkaan ole ollenkaan mainit-
tu, eika ofettu filavarauksissa huomioon. Samoin Vantaanjoki esi-
fetéan nivkasti nykyisellaan ja joen tilavuutta on jopa pienennetty
nykyisestd. Koillisosan puistoalue esitetdén kovin urbaaning, jollai-
nen ei juuri anna mahdollisuuksia tulvasuojelulle, eiké myss Van-
faanjoen lohikaloille.

Virtanen

Virtanen on todella huolella mietitty ehdotus, joka sisaltéa paljon
ideoita kestévyyteen ja kaupunkikuvaan liittyen. Siing on luotu Pel-
tosaarelle kiinnostavalla konseptilla reilusti uusi ime ja mittakaava.
Aikaansaatu kaupunkikuva on viihtyisad, rikasta ja pienipiirteistd.
Alue on houkutteleva, innovatiivinen ja monialainen. Seka liiken-
ne, puistol, eléméntavat ja kohderyhmat on mietitty kiitettavalls
huolellisuudella.

Eri asumismuotojen sekoittaminen on onnistunutta. Asuntojen suun-
faaminen padosin efeléan ja lanteen edistéd rakennusten ener-
giataloudellisen taseen parantamista. Rakentamisen vaiheistus on
esitetty hyvin.

Tys sisdltaa mielenkiintoisia ja viihtyisié katu- ja pihatiloja, mutta
on yleisotteelfaan hieman sekava, monimutkainen ja jopa epd-
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Virtanen

realistinen. Keskusta on rauhoitettu kaytannsssa kokonaan auto-
likenteeltd ja vastineeksi on luotu paljon kevyenliikenteen reittejd.
Asuinkorttelit eivat kuitenkaan voi toimia tyydyttavasti pelkkien pis-
tokatumaisten huoltokatujen varassa. Alueen pohjoisreunan ylileve-
glle Hj. Elomaankadulle ei esitetd muutoksia, vaikka alue kuuluu
kilpailualueeseen.

Kahden vahvan puistovyshykkeen sijoittaminen suunnittelualueelle
on tuonut mukanaan tiettyja likenteellisia vaikeuksia, joita ei ole
taysin kyetty ratkaisemaan. Tekija ei ole esittanyt, mita vanhalle
keskuspuistolle tulisi tapahtumaan, vai ja&ks se vain ennalleen.

Joki on siirretty kulkemaan uuteen vomaan alueen lansilaitaan.
Vantaanjoki virtaa hyvin luonnonmukaisen nakéisend. Joen varren
Peltosaarelle uudentyyppiset asuintalot oftavat uuden jokivoman
maisemalliset arvot eritféin hyvin huomioon. Asuintaloille tulee ve-
sijoesta selkedsti lisaarvoa, jonka tulevat asukkaat varmasti huo-
mioivat. Uusi kavelyreitti on osoitettu kulkemaan johdonmukaisesti
joenvartta seuraten, jolloin koko alue 6 kauttaaltaan julkiseksi ti-
laksi. Vanhan voman alueelle esitetéan vilielypalstoja, jotka anta-
vat Peltosaaresta ekologisen ja ihmislaheisen mielikuvan ohiajavil-
le autoilijoille.

Virtanen

Tyén erityisia ansioifa ovat huolelliset kohderyhmé - ja eléménta-
pa - analyysit. liséksi tapahtumien esittdminen aikajanalla on kek-
seliaste. Ehdotuksessa miellyttaa kaunis ja harkittu esitystapa jo
sen runsaat havainnolliset kaaviot. Perspektiivikuvat antavat mieli-
kuvan erittain miellytiévasts ja sympaattisesta Peltosaaresta.

Vayla
Peltosaari on ehdotuksessa esitetfty ilmeeltéan laajasti vudistetta-
vaksi. Arkkitehtuuri on tuoretta, mutta sen elementit toistuvat léhes
kyllastymiseen asti. Kaupunginosalle tyypillinen suorakulmainen
koordinaatisto on sailytetty ja muutamilla rakennusten sijoitteluilla
on luotu mielenkiintoinen ulkotilojen ja aukioiden sarja keskeisen
kavelyreitin varrelle.

Asematunnelin suulta olisi kaivattu nakymid, sillé olueella on ava-
ruutta kuitenkin enemman kuin ehdotuksessa esitetdan. Uudisra-



kentamiskorttelit muodostuvat hyvin suljetuiksi, mika ei edistd viih-
tyisien ulkotilojen ja satunnaisten kohtaamispaikkojen syntymisté.
Tydssa on hyvin esitetty vaiheittain syntyvia elementteja radan var-
teen. Esitetylld tavalla toteutettuna ne kuitenkin néyttavat rakennus-
maata tuhlailevilta. Sijoittamalla rakennukset melusuojaksi radan
varfeen olisi voitu osoittaa enemman aluetta tulevaan asumiseen-

kin.

Ylilevea Hj. Elomaankatu on kavennettu kaksikaistaiseksi. Vapau-
tuva alue on kaytetty laajentamalla viereisia viheralueita, mutta
varsinaista hystya Peltosaaren alueelle ei kaventamisesta seuraa.
Vaing Sinisalonkadun milipéssé ei tapahdu laadullista paranemis-
ta. Uusia yhteyksia radan lansipuolelle ei ole esitetty.

Vantaanjoen nykyinen uvoma sailyy nykyisellaan. Ehdotuksessa
ei ole kiinnitetty huomiota joen tutomaan mahdollisuuteen alueen
viihtyvyyden parantamiseksi, eikd uoman muotoiluun tulvasuojelun
kannalta.

Wonderlands

Wonderlands on rohkeasti esitetty ehdotus Peltosaaren uudistami-
seksi. Ehdotus karsii hieman esitystavan levottomuudesta ja kéy-
tetystér varimaailmasta. Tekijé on esittéinyt ansiokkaasti kestévén
kehityksen mukaista tiivistamisté rakennetuilla alueilla. Ehdotuk-
sen mukainen foimintojen sekoittaminen on myds tervetullut ajatus.
Paajalankulkuvéylan miljiss on muotoilty viihtyisaksi ja luontevaksi.

Uuden korttelirakenteen ja Peltosaarelle uudentyyppisen asuinta-
lon takia, osa kaupungin vuokrakerrostaloista esiteféian perustel-
lusti purettaviksi. Jokivoma - aiheen tuominen padraitille on ajo-
tuksena kaunis. Pitkat rivitalonauhat sulkevat maisemia ja paikoin
muodostuu ongelmia epaedullisen ilmansuunnan ja meluhdirisi-
den vuoksi.

Katuverkosto on massiivinen verrattuna sen varrella oleviin pysé-
kaintimahdollisuuksiin. Autoliikenteen tuomista rakennusten valei-
hin ei voi pitad onnistuneena liikenneturvallisuuden kannalta. Ylile-
vedksi rakennettu Hj. Elomaankatu esitetaén nykyisellaan, vaikka
se kuuluu kilpailualueeseen. Ehdotuksessa ei ole esitetty liittymista

muuhun l&hiymparistssn kuin asemalle.

Pysaksinti on omaperdisesti esitefty sijoittuvan kraattereihin, jol-
loin autot eivét hairitse maisemaa. Tamantyyppinen ratkaisu vie
kuitenkin maa - aloa runsaasti. Liityntapysakainti esitetéian sijoitet-
favan metsikén suojiin piening metsikén erottamina saarekkeina,
joka on ajatuksena kaunis, mutta sy& niin ikaén arvokasta maa-
alaa runsaasti.

Vantaanjoen voma lampineen sailytetaén ehdotuksessa nykyisel-
lacin. Koillisnurkan viheralueelle ei esiteté ehdotuksessa lainkaan
ideoita, vaan kaikki mahdollisuudet jatetaan kayttamatta.

Perspektiivikuvat ovat omalla tavallaan satumaisen kauniita ja vi-
sioivat tulevaisuuden menestyjan tunnelmaa, mutta yleissuunnitel-
man luettavuus kérsii levottoman esitystavan vuoksi.
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5. KILPAILUN RATKAISU

5.1 KILPAILUN TULOS

Palkintolautakunta  padtt - yksimielisesti jokaa  palkinfosumman
seuraavasti: ensimmaisen palkinnon, 31 000 euroa ehdotukselle
"Spinning Wheels” sekd jaetun foisen palkinnon, & 19 000 eu-
roa ehdotuksille “Kalliosaari” ja “Virtanen”. Lunastuksef, & 5 000
euroa padtettiin jokaa ehdotuksille “Kohtaamisia”, “latvavesi” ja
"Vihreti Magneetti”. Lisaksi paatettiin anfaa kunniamaininta ehdo-
tuksille “Aurinkotuuli”, “Oiva” ja "Varrella Virran”.

5.2 PALKINTOLAUTAKUNNAN SUOSITUS JA JATKOSUUNNIT-

TELUOHJE

Palkinfolautakunta paatti esittaa, efta kilpailun voittajalta tilataan
jatkoty® ehdotuksen kehittamiseksi edelleen tavoittieena suunnitel-
man soveltaminen tfoteutussuunnitelmien ja asemakaavan muuto-
sten laatimisessa.

5.3 NIMIKUORTEN AVAUS

Nimikuorfen avaus suoritettiin pa&tsten jalkeen palkintolautakun-
nan kokouksessa 24.2.2011. Palkituiksi todettiin seuraavat teki-
|af:

Ensimméinen palkinto, 31 000 euroa, “Spinning Wheels”:
Tekija Antti Huttunen, arkkitehti, fekijanoikeudet Antti Huttunen

Jaettu toinen palkinto, 19 000 euroa, “"Kalliosaari”:
Tekijat Arkkitehtitoimisto Ajak, Adalbert Aapola, arkkitehti, Jarkko
Keftunen, arkkitehti, tekijanoikeudet Arkkitehtitoimisto Ajak

Jaettu toinen palkinto, 19 000 euroa, "Virtanen”:
Tekijat Serum arkkitehdit Oy, tystyhma Sami Heikkinen, arkkitehti
SAFA, Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA, Antti-Markus Lehto, arkkite-

hti SAFA, energia- ja liikenneasiantuntija: Petja Partanen DI, tekijs-
noikeudet Serum arkkitehdit Oy

Lunastus, 5 000 euroa, “Kohtaamisia”:

Tekijat WSP Finland Oy, Anri linden, arkkitehti SAFA, Satu Nieme-
la- Prittinen, maisema-arkkitehti MARK, Katriina Nyman, arkkitehti
SAFA , Reetta Putkonen, Dl lilkenne, ty&ryhmé: Suvi Jarvinen, YTM,
Mikko Peltonen, arkkit. yo, Juho Pietarila, arkkit. yo, Timo Metsdlg,
arkkitehti SAFA, Jani Paivanen, VTM, Llauri Harilainen, DI huleve-
det, Ritva Anttila, piirtaja, Marjukka Korhonen, kuvataiteen maist-
eri, Jenni lautso, arkkitehti SAFA, Mikko Muoniovaara, DI, Terhi
Tikkanen-Lindstrom, - arkkitehti, Katja Koskela (Tuomas Santasalo

Ky), KTM, tekijanoikeudet WSP Finland Oy

Lunastus, 5 000 euroaq, “latvavesi”:
Tekija Risto Vuori, arkkitehti, avustajat Titta Vuori, arkkitehti SAFA,
Charlotte Roberts, arkkitehti SAFA, tekijanoikeudet Risto Vuori

Lunastus, 5 000 euroq, "Vihred Magneetti”:
Tekijat : Kristina Karlsson, Arkkitehti SAFA, Pauliina Koskinen Ton-
boe, Arkkitehti SAFA, Arkitekt MAA, tekijanoikeudet Kristina Karis-

son ja Pauliina Koskinen Tonboe

Kunniamaininta, “Aurinkotuuli”:

Tekijat Harri Hagan, arkkitehti SAFA, Petri Kontukoski, arkkitehti
SAFA, avustajat: Jouni Korhonen, arkkitehti SAFA, Heikki Kuusisto,
arkkitehti SAFA, Maria Nokso, arkkitehti yo, tekijanoikeudet: Harri
Hagan, arkkitehti Safa, Petri Kontukoski, arkkitehti Safa

Kunniamaininta “Oiva”:

Tekija Maria Klemetz Safa, Aito Arkkitehtuuritoimisto Oy, avusta-
ja: Hanna-leena Kartano 3D-mallinnus, tekij@noikeudet Maria
Klemetz

Kunniamaininta,"Varrella Virran”:

Tekijat Ville Hara ja Anu Puustinen, arkkitehdit SAFA, Avanto Ark-
kitehdit Oy, avustaja: Antti Keskinen, arkkitehti yo, tekijanoikeudet
Ville Hara ja Anu Puustinen



5.4 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN VARMENNUS

Riihimaella 14.3.2001

Seppo Keskiruokanen, palkintolautakunnan puheenjohtaja

Jarmo levénen Eila Wallenius
Jarmo Sulonen Jouko Lehtonen
Raija Niemi Jari Jokivuo
Irene Vakeva-Harjulo llona Mansikka

Petri Rouhiainen

Sampo Vallius, palkintolautakunnan sihteeri
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