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1. Kilpailun yleistieclot

1.1 Kilpailunjarjest&jﬁtjq tarkoitus

Helsingin kaupunginkaupunkisuunnitteluvirasto KSV
ja YIT Rakennus Oy jarjestivat arkkitehtikilpailun
Kruunuvuorenrannan korttelin 49075 tonttien 1 ja 6
suunnittelemiseksi ja arkkitehtisuunnittelijan valit-
semiseksi. YIT Rakennus Oy:n tavoitteena on solmia
suunnittelusopimus kilpailun voittaneen ehdotuk-
sen tekijan kanssa, jonka tulee jatkosuunnittelussa
ottaa huomioon arvostelupdytakirjassa esitetyt
arviointiryhman kehitysehdotukset.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytaa asuntokorttelille
asemakaavan mukainen, kaupunkikuvallisesti ja ark-
kitehtuuriltaan korkeatasoinen, ymparistoon sovel-
tuva, toimiva ja taloudellisesti toteuttamiskelpoinen
seka kilpailualueen sijainnista johtuvat erityispiir-
teet huomioiva ratkaisu, joka tayttaa kilpailuohjel-
man asiakirjoissa esitetyt tavoitteet.

1.2 Kilpailuun kutsutut

Kilpailuun kutsuttiin 4 arkkitehtitoimistoa:

e Arkkitehtitoimisto Huttunen-Lipasti-Pakkanen
Oy

e Arkkitehtitoimisto H M V Oy

e Arkkitehtitoimisto Korhonen-Penttinen Oy

e Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy

Kyseessa oli kutsukilpailu, johon olivat oikeutettuja
osallistumaan ainoastaan erikseen kutsutut.

1.3 Arviointiryhm&

Kilpailuehdotusten arvioinnin suoritti arviointiryh-
m4, johon kuuluivat:

Riitta Jalkanen, pj projektipaallikko, Helsingin Kau-
punki, Kaupunkisuunnitteluvirasto

Elina Ahdeoja, arkkitehti, Helsingin Kaupunki, Kau-
punkisuunnitteluvirasto

Ari Karjalainen, Helsingin Kaupunki, Helsingin kau-
pungin talous- ja suunnittelukeskus, (tuli Jari Tirkko-
sen tilalle tdman siirryttyd muihin tydtehtaviin)

Harri Isoviita, liiketoimintaryhman johtaja, YIT
Rakennus Oy

Antti Inkild, yksikon johtaja, YIT Rakennus Oy

Hannu Huttunen, arkkitehti, professori, kilpailijoi-
den valitsema jasen

Hanneli Alho, kiinteistolakimies, Helsingin kaupun-
gin kiinteistovirasto

Palkintolautakunnan sihteerina toimi JP Tuomai-
nen, arkkitehti SAFA. Kilpailun sihteeri ei osallistu-
nut paatdksentekoon. Arviointiryhma kokoontui 4
kertaa.

1.4 Kilpailuohjelman hyv&lcsyminen

Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kilpailun jar-

jestajien, arviointiryhman ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusihteerin hyvaksyma. Tama poytdkirja allekir-
joitettiin 10.6.2013. Tulokset julkistettiin 17.6.2013.

1.5 Kilpailuuil(u

Kilpailuaika alkoi viikolla 8/2013 ja paattyi
25.4.2013.
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2. Kilpailuteht&vﬁ

2.1 Kilpqilualue

Kohteen sijainti
Kilpailun kohteena oli korttelin 49075 AK -tontit 1 ja

6. Kohteen sijainti Laajasalon suurien korkeuserojen
kallioisessa maisemassa on erityisen merkittava.
Kortteli sijaitsee merellisessa ymparistossa, lahella
merta.

Hankemuodot

Tonteille 49075 1 ja 6 suunniteltiin vapaarahoitteisia
omistusasuntoja Hitas-I ehdoin. Hankkeet toteute-
taan erillisina tonttikohtaisesti. Tontti 6 toteutetaan
mahdollisesti kahtena eri hankkeena.

Asemakaavatilanne

Helsingin kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Gunil-
lankallion asemakaavan muutoksen nro 11888, joka
on saanut lainvoiman 25.5.2012. Korttelin 49075
tontit 1 ja 6 on merkitty asuinkerrostalojen kortteli-
alueeksi (AK).

2.2 Suunnitteluohjeet

Yleiset tavoitteet

Suunnittelussa ja rakentamisessa tuli kiinnittaa eri-
tyistd huomiota energiatehokkuutta parantaviin rat-
kaisuihin. Rakennusten tuli tdyttda tdman hetkisten
maaraysten mukaiset A-energiatehokkuusluokalle
asetetut vaatimukset.

Nama asiat tuli huomioida suunnittelussa massoi-
tuksessa, asuntojen suuntaamisessa ja ikkunoiden
koossa siten, etta tavoitteeseen padstaan passiivisin
keinoin.

Kaupunkikuvalliset tavoitteet

Koko Gunillankallion rakentamisen tavoitteena on
toteuttaa uusi luonnonldheinen ja maastoon sovi-
tettu asuinalue. Ndin myos kilpailualueella 1ahto-
kohtana oli kallioiden sailyminen ja korostaminen
siten, ettd ne liittyvat osaksi ymparistoa. Pihakadun
ilmeen tuli olla yhtendinen. Kallioisten ja luon-
nonmukaisten pihojen sailyttamista voitiin edistaa
rakennussuunnittelun avulla. Rakennukset oli suun-
niteltava asuntojen sijoittumisen ja koon suhteen
siten, ettd pelastautuminen tapahtuu kadulta.

Toiminnalliset tavoitteet
Rakennussuunnittelussa tuli kiinnittaa erityista huo-
miota seuraaviin yksityiskohtiin:

e liittymiseen katutilaan ja ympardivaan maas-
toon

e porrashuoneisiin ja sisdankdynteihin

e asuntopohjien mielenkiintoisiin ratkaisuihin,
joissa paikan ominaispiirteet tuli huomioida

Pohjaratkaisut tuli suunnitella muunneltaviksi
huomioiden niiden yhdistettavyys ja jaettavuus seka
joustava kalustettavuus.

Pihasuunnittelu

Pihasuunnittelussa tuli hyédyntda olemassa olevia
kallioita ja mantyja. Pihojen tulee jaada mahdol-
lisimman luonnonmukaisiksi, jolloin pihat tulevat
muodostamaan yhtendisen kokonaisuuden. Tont-
tien rajat eivat saa nakya ja pihat sulautetaan ympa-
ristdon ilman aitoja.

2.3 Kilpailuehc’otusten arviointiperusteet

Kokonaisratkaisua ja sen kehityskelpoisuutta seka
sen soveltuvuutta kaupunkikuvaan ja ymparist6on
pidettiin tarkedmpana kuin osaratkaisujen tai yksi-
tyiskohtien virheettomyytta.

Arvioinnissa kiinnitettiin tasapuolisesti huomiota
seuraaviin asioihin:

e kaupunkikuvallisesti ymparistoon sopiva, arkki-
tehtuuriltaan ja sisamiljoiltaan korkeatasoinen
ratkaisu asemakaavan maarittamien lahtokoh-
tien ja tavoitteiden puitteissa

* sijainnin erityinen huomioiminen suunnittelu-
ratkaisuissa

e julkisivujen ja sisddankayntien arkkitehtoninen
laatu

e asuntojen toiminnallisuus asukkaiden vaihtele-
vissa tilantarpeissa (muunneltavuus, yhdistetta-
vyys)

e arkkitehtoniset ja tekniset ratkaisut pitkaai-
kaiskestavyyden ja arvokkaan vanhenemisen
kannalta

e kayttod- ja yllapitonakokohdat

e kustannusten ja laadun tasapaino annettujen
l[ahtokohtien puitteissa
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3. Yleisarvostelu

3.1Yleista

Kilpailu yleistaso on korkea ja ammattitaitoinen.
Kaikki ehdotukset ovat kaupunkikuvallisesti ja
toiminnallisesti korkeatasoisia. Ehdotukset olivat
tasapainoisia ja huolella tutkittuja lukuun ottamatta
pihojen tarkastelua, joka kaikissa ehdotuksissa oli
jaanyt suomalaisille kutsukilpailuille ominaiseen
tapaan vahemmalle huomiolle.

Yksikaan ehdotus ei noussut selkeasti ansioiltaan
ylivertaiseksi, mutta ehdotuksissa oli tiukoista |aht6-
kohdista huolimatta selkeita eroja, joita arviointiryh-
ma tarkasteli ohjelman arviointikriteerien pohjalta.
Merkittdvadan asemaan nousi ehdotusten suhde
asemakaavan tavoitteisiin ja ehdotusten synnytta-
ma kaupunkitilallinen kokonaisuus.

Kaikki ehdotukset katsottiin olevan kehityskelpoisia
ja jokainen ehdotuksista on pienin korjauksin muo-
kattavissa toteutuskelpoiseksi.

3.2 SUI‘Ide asemal(aavaqn

Asemakaavassa on esitetty rakennusaloin pihaka-
tua ja Gunillantieta rajaavien rakennusten sijainti.
Kaikissa ehdotuksissa on noudatettu asemakaavaa
talta osin paapiirteissaan. Pihakatuja rajaavien kol-
misakaraisten tahtitalojen massoittelussa on jonkin
verran eroja sakaroiden pituuksissa ja runkosyvyyk-
sissd. Rakennusalan ylitykset ovat vahaisia ja tarkeat
katurajaukset ovat kaikissa ehdotuksissa kaavan
mukaiset.

3.3Ju||<isivut ja suhde kaupunl(il(uvqan

Kaikki ehdotukset noudattavat paapiirteissaan,
paikoin jopa hyvinkin tarkasti, asemakaavan ra-
kentamistapaohjetta. Materiaalit ja varien kaytto
on valtaosin yhtenevaistd ja hyvin kaavan henkeen
soveltuvaa. Ainoastaan ehdotuksessa ”Katto-
Kassinen” tekija on pyrkinyt etsimaan poikkeavaa
arkkitehtonista ilmaisua rakennusten arkkitehtuuril-
le. Endotuksessa “Loggia” Gunillantien ja pihakadun
kulmausta on korostettu katolla sijaitsevalla muo-
toillulla kattokerroksella.

Erityisen merkittaviksi tekijoiksi arvioinnissa
nousivat sakaratalojen liittyminen Lorenzinkujan

miljooseen seka lamellitalon Gunillantien puoleisen
katujulkisivun ilme.

Kaikissa ehdotuksissa Gunillantieta rajaa kolmipor-
tainen lamellitalo. Lamellitalojen julkisivut ovat
Gunillantien puolella asemakaavan mukaisesti
vaaleita selkeita rapattuja pintoja, jotka sopivat alu-
een kaupunkikuvalliseen ilmeeseen. Julkisivuja on
jasennelty tehostevareilla mm. parvekkeiden kohdil-
la. Ehdotuksessa “Loggia” katujulkisivun toistoon
perustuva ilme poikkeaa selvasti muista ehdotuksis-
ta tuoden mieleen pikemmin toimisto- kuin asuinra-
kennuksen.

Sakarataloilla on ldhtdkohtaisesti voimakas muo-
toon perustuva identiteetti. Joissakin ehdotuksissa
kuten “Loggiassa” ja “Fyra Kronorissa” onkin pyritty
rauhallisiin muurimaisiin ja ehjiin rakennuksen muo-
toa korostaviin julkisivupintoihin. Naiden ehdotus-
ten perspektiivikuvat esittavat hallittua ja miellyt-
tavaa pihakatuymparist6a, jossa matalat muurit
yhdistavat taloja. Rakentamistapaohjeen mukaiset
maanlaheiset savyt soveltuvat paremmin alueelle
kuin voimakkaat kylmat punaiset tai sinertavan
savyt.

3.4 Tilcltjcl toiminnallisuus

Yhdessakaan ehdotuksessa ei asuntojen muunnel-
tavuus tai joustavien tilaratkaisujen tutkiminen ole
noussut keskeiseksi teemaksi. Ainoastaan ehdo-
tuksessa "Loggia” on sakarataloihin esitetty vaih-
toehtoisia toteutusratkaisuja, mutta nekin voidaan
katsoa toimivan etupaassa rakennusvaiheen mah-
dollisuuksina. Ratkaisuna erilaisiin asumistarpeisiin
on ehdotettu perinteiseen tapaan monipuolista
asuntojakaumaa ohjelman hengessa.

Yleisesti endotukset pitaytyvat seka yhteistilojen
ettd asuntojen osalta perinteisiin hyviksi koetuissa
ratkaisuissa ja edustavat hyvaa asuntosuunnittelun
ammattitaitoa. Virheet plaanitasolla ovat kaikissa
ehdotuksissa vahaisia tai edelleen kehitettavissa
toimiviksi.

Yhteistilojen mitoituksessa ja kokonaismaarassa on
ehdotusten valilla jossakin maarin poikkeavuutta,
mika nakyy myods kustannusvertailussa. Yhteistilat
on sijoitettu ehdotuksissa onnistuneesti siten, ettei



katutasoon muodostu hairitsevan pitkia umpinai-
sia julkisivujaksoja ja rakennusten ilme on avoin ja
kutsuva.

3.6 Tekniset rqtl(qisut, kustannustarkastelu

ja toteutettavuus

Rakenteellisilta ja teknisiltad ratkaisuiltaan ehdotuk-
set perustuvat perinteisiin malleihin ja ovat siten
perusrakenteeltaan todettavissa hyvin tuotantota-
paan soveltuviksi. Niissa ei ole esitetty myoskadan
energiatehokkuuteen liittyvia erityisratkaisuja.

3.5 Pihatilat

Pihojen suunnittelu oli kilpailussa jaanyt suhteel-
lisen vahaiselle huomiolle. Esitetyt pihasuunnitel-
mat on joko esitetty hyvin pienessa mittakaavassa
asemapiirustuksen osana tai muuten pelkistetyn
kaaviomaisesti.

Kustannusvertailu ja tunnuslukujen perusteella
kustannustehokkaimmiksi osoittautuvat lamellitalon
osalta "Loggia” ja "Corona” ja sakaratalojen osalta

Ehdotuksessa “Corona” on esitetty ansiokkaasti
pihasuunnitelma, jossa pinnoitteet ja rakenteet

”Loggia” ja "Fyra kronor”. Erot johtuvat osin yhteis-
tilojen maarien eroista ja ovat korjattavissa. Kaikki

keskittyvat rakennusten vierustoille ja kallioinen
maasto jaa pihojen keskelld koskemattomaksi.

Yhteenveto
kustannustarkastelusta:

ehdotukset ovat kehitettavissa kustannuksiltaan
toteutuskelpoisiksi.

Kustannusvertailu - Kruunuvuorenranta

Tavalliseen kerrostalorakentamiseen nahden kustannuksia kasvattaa kaikissa ehdotuksissa
- Ikkunat lattiaan asti --> lattialdammistys

- A-energialuokka
- Liukulasitus

Kortteli 49075, tontti 1

11.6.2013

Lamellitalo
Rakennusoikeus 3900
tontti-m2 1500
Loggia Corona Fyra Kronor Katto-Kassinen
brm2 4781 5405 5022 5215
asm2 3345,5 3354 3368 3310
asuntoja 50 51 50 50
kpa 66,9 65,8 67,4 66,2
tehokkuus 1,429 1,612 1,491 1,576
Kustannukset 100 109 103 113
Suunnitelmien - perustusten porrastus - perustusten porrastus | - perustusten porrastus - perustusten porrastus
kustannuksia - saunatilat kuutiossa - osa parvekkeista - kattoaiheet - lapekatto
kasvattavat tekijat |katolla ripustettuja - jannitetyt parvekkeet - jannitetyt parvekkeet
- vahan saunattomia - jannitetyt parvekkeet - paljon yhteistiloja (myos
asuntoja - kerhotilan ja LVV:n tahtitalojen)
korkeampi kerroskorkeus - osa parvekkeista todella
- joissakin asunnoissa 2 suuria
parveketta

Kortteli 49075, tontti 6

Tahtitalot
Rakennusoikeus 4800
tontti-m2 4200

Loggia Corona Fyra Kronor Katto-Kassinen
brm2 5941 6624 6460 6163
asm2 4117 4390,5 4128 4119
asuntoja 61 69 64 61
kpa 67,5 63,6 64,5 67,5
tehokkuus 1,443 1,509 1,565 1,496
Kustannukset 100 103 112 108

Suunnitelmien
kustannuksia
kasvattavat tekijat

- ei saunattomia asuntoja
- jannitettyja parvekkeita

- perustusten porrastus
- osa parvekkeista
ripustettuja

- parvekkeissa "ulokkeita"
- tulisijat

- perustusten porrastus
- jannitettyja parvekkeita
- lapekatto
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4. Ehdotuskohtainen arvostelu

4.1 Ehclotul(sen "COI'OHG" arvostelu

Miljss, julkisivut

Ehdotus on ammattitaitoinen ja pyrkii toteuttamaan
miljoéotavoitetta asemakaavan ja sen viitesuunnitel-
man viitoittamalla tielld, mika takaa varman (ja ehka
myos yllatyksettoman) tuloksen. Perspektiivikuvissa
rakennusten massoittelu ja miljédkuva on rauhalli-
nen ja tasapainoinen. Esitetyissa havainnekuvissa
katutila ja rakennusten ja ympariston liittymista
puuttuu herkkyytta ja kokonaisuus jaa hieman
kulissimaiseksi. Toisaalta esitetty mielikuva voi olla
nakemykseltdaan hyvin realistinen

Julkisivut noudattavat lahiympariston suunnitte-
luohjeen periaatteita ja ovat padosin suhteiltaan ja
sommittelultaan varmat, mutta niita vaivaa erilais-
ten ainesten moninaisuus, jota ei ole riittavassa
maarin jasennetty. Tama tekee erityisesti sakarata-
lot ilmeeltaan hieman rikkinaisiksi ja levottomiksi ja
niista puuttuu herkkavireisyytta. Paikoin kookkaiden
ulokeparvekkeiden runsas kaytto lisaa sakaratalojen
ilmeen rikkonaisuutta. Gunillantien lamellitalon pit-
ka katujulkisivu on teemoiltaan yhtendinen ja ehja,
mutta my0s tarjoaa riittavasti vaihtelua. Esitetyssa
muodossa voimakkaat tehos-tevarit parvekekentis-
sa sekoittavat selkeda vuorottaisrytmia — parvekela-
situs todenndkdisesti kuitenkin tasaa varivaikutusta.

Esitystapa on korkeatasoinen, mutta perspektiiviku-
via vaivaa turha dramatiikka, joka tekee kokonais-
tunnelmasta hieman painostavan.

Toimintojen jc':'lrjestely, asunnot

Lamellitalo (3 porrasta, 4-jakoiset lamellit) on raken-
nettu hyvaksi koetun, mutta vahan uutta tarjoavan
perusrakenteen pohjalle. Asunnot ovat huolella
tutkittuja ja esitettyja. Niiden mitoitus on kunnossa

ja ne toimivat hyvin. Gunillantien puolelle lansi-
lounaaseen avautuvat pienasunnot ovat viljat ja
lamellin pdiden suuremmissa asunnoissa on véltetty
koukkumainen sokkeloisuus. Keittion sijoituksella
on murrettu koillissivun makuuhuoneiden rivistda
ja avattu nakymia lapi rungon. Parvekkeet ovat
miellyttavasti osa asuntojen tilamaailmaa ja pihan
puolella suurissa asunnoissa on keittioon liittyvat
ylimaaraiset parvekkeet, jotka tuovat ripauksen
ylellisyytta asuntoihin. Pohjoispdan halkaistu runko
tuottaa heikompaan suuntaan avautuvan, mutta
monipuolisilla nakymilld varustetun pienasunnon.

Sakaratalon ratkaisu on erdanlainen taittuvan lamel-
lin ja pistetalon valimuoto, jossa yksi sakaroista jaa
heikoksi ulokeosaksi; ratkaisu valttaa osin sakarata-
lon vaikeat plaanimuodot ja tuottaa valjan ja toimi-
van, moneen suuntaan avautuvan 4H+K asunnon,
mutta tekee rakennuksen muusta massasta raskaan
ja syvarunkoisen. Asunnot kiertyvat valoisan ja
valjan porrashuoneen ymparille — porrashuone kor-
keine kuiluineen on juhlava ja nakymiltaan rikas.

Tekija on viisaasti varioinut sakaratalon perustyyp-
pid kehittdmalla Lorenzinkujan pohjoispuolelle
tilanteeseen soveltuvan mallin, joka ottaa huomi-
oon vaihtuneet suunnat — talldin paasisaankaynti on
sailynyt kujan puolella ja asuntojen suuntautuminen
molemmilla puolin kujaa on luonteva.

Asunnot ovat tasapainoisia ja miellyttavan valjan
tuntuisia tiukasta mitoituksesta huolimatta. Muu-
tamissa asunnoissa on pitkid kdytavia, mutta kaikki
asunnot avautuvat oleskelutilojensa osalta johdon-
mukaisesti ja tilojen jasentely on varmaa.

Asunnot on esitetty havainnollisesti ja ehdotuksen
parasta antia, mutta eivat tarjoa kuitenkaan mitdan
uusia oivalluksia.
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KATUJULKISIVUT 1:200

LEIKKAUS A-A 1:200
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LEIKKAUS B-B 1:200
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ASUNTOPOHJIA 1:100




Ehc]otu I(sen " COI’OI’IG" selostus

Kaupunl(il(uvalliset lehtskohdat

Tontin 1 rakennus sijoittuu asemakaavan mukai-
sena kolmiportaisena lamellitalona Gunillankadun
varteen siten, ettd kulmassa rakennusmassa taittuu
Lorentzinkujalle. Asemakaavassa Lorenzinkujan
sijoittaminen kallioiden valiseen notkoon mutkit-
televana kujana tarjoaa poikkeuksellisen hyvan
lahtokohdan kaavassa hahmotellun tahtitalotyypin
kehittamiselle. Kolmisakarainen tahtimalli tarjoaa
mahdollisuuden toteuttaa asemakaavan rakennus-
oikeus mahdollisimman paljon kalliota sadstaen.
Lorentzinkujan rakennuksien suunnittelussa on tar-

tuttu tdhan asemakaavan tarjoamaan lahtokohtaan.

Toimintojen sijoitus

Yhteistilat on sijoitettu katutasoon siten, etta pe-
sulat ja kerhotilat seka my6s ulkoiluvalinevarastot
avautuvat kadulle ja rakennusten vilisille oleskelu-
pihoille. Tilat avautuvat kadulle isoin ikkunoin.

Asunnot

Asuntojen jakautuma noudattaa kilpailuohjelmassa
annettua tavoitetta. Tahtitaloissa kaikki asunnot
avautuvat kahteen ilmansuuntaan, suuremmat
asunnot kolmeen. Kaikilla asunnoilla on parvekkeet
tai maantasossa sijaitsevat terassit. Gunillankadun
puoleiset parvekkeet ovat sisaanvedettyja. Lo-
rentzinkujan varren taloissa parvekkeet sijaitsevat
tahtisakaroiden kulmissa ja metsapuolella osin ulo-
keparvekkeina. Kaikki asunnot ja myos rakennukset
ovat esteettémia. Rinteeseen uppoavissa rakennuk-
sissa hissit ovat kahteen suuntaan avautuvia, mika
mahdollistaa esteettéman kulun kadulle ja ylapihan
kalliolle. Pienia asuntoja on mahdollista yhdistaa
perheasunnoiksi.

Arkkitehtuuri

Rakennusten tahtimuoto lyhyine julkisivuineen luo
pienimittakaavaista ja vaihtelevaa miljo6ta. Jul-
kisivujen jasentely tukee “kaupunkivilla”-ilmetta.
Rakennukset ovat tasakattoisia. Korkeudeltaan vaih-
televilla pohjakerroksilla rakennukset on sovitettu
ja liitetty katujen korkeuksiin. Rakennusten julkisi-
vumateriaalina on pdaosin rappaus. parvekkeiden
tausta-seinat ovat kevytrakenteisia. Katujulkisivut
ovat vaaleita, savy taitettu valkoinen. Lorentzinku-
jan varren talojen sakaroiden paatyjulkisivuissa on
kaytetaan tayteldisia ja vahvoja vareja. Parvekekai-
teet ovat pystypinnakaiteita, parvekelasitus toteute-
taan ns. terassilasituksena.

Piha

P3ddosat tontin alueesta sailytetdan luonnontilaise-
na. Oleskelupihat toteutetaan rakennusten valeihin
ja rakennusten valittomaan laheisyyteen lahiympa-
riston suunnitteluohjeen suositusten mukaisesti.
Oleskelupihojen pinnat paallystetdaan paaosin beto-
nikivella. Pienialaisten leikkialueiden pinnoitteena
on turva-alusta. Oleskelupihoilla hoidetaan kalus-
teiden ja muurien tukemilla loivilla luiskilla talojen
valiset korkeuserot siten, ettd oleskelupihat toimivat
esteettomina. Kalliopihoille toteutetaan laiturira-
kenteina oleskelutasanteita, joille voidaan sijoittaa
mm. poytaryhmia, keinuja ja grilleja. Kulkuvaylille
rakennetaan kulkusillat ja rinnekohtiin puiset maas-
toportaat. Oleskelupihat rajataan kaduista matalilla
kivimuureilla.
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4.2 Ehclotul(sen " Fyrq I(ronor" arvostelu

Miljss, julkisivut

Ehdotuksen esitys on korkeatasoinen - erityisesti
nakymat ja julkisivut ovat samanaikaisesti herkkia
ja dramaattisia. Pohjapiirustusten esitystapa on
kaavamaisempi.

Nakymakuvien tarjoama yleisilme aukotuksineen ja
parvekekorosteineen muistuttaa ensi katsomalta Ia-
hes erehdyttavasti asemakaavan viitesuunnitelmaa,
mutta ei hadiritsevalla tavalla - valittu korostetun
muurimainen kivitalon ilme ja aukotuksen hillitty
vaihtelu antavat hyvat edellytykset rauhalliselle ja
viihtyisalle kaupunkimiljoolle. Ikkunapielien viisteet
julkisivupinnassa korostavat muurimaisuutta ja tuo-
vat hienovaraista reliefimaisyytta julkisivuihin - ehka
jopa avaavat nakymasektoreita pystysuuntaisista
ikkunoista.

Varit ovat paikoin liiankin intensiiviset, joskin kelta-
puna-ruskea variskaala antaa taiten kaytettyna
hyvat lahtokohdat onnistuneelle lopputulokselle.

IV-konehuoneiden taitteinen muotoilu on per-
soonallinen, mutta irrallinen ja heikosti muuhun
arkkitehtuuriin kytkeytyva elementti, joka sita paitsi
jaa kaupunkikuvallisesti kovin heikoksi ja tarpeetto-
maksi eleeksi.

Toimintojen jc‘irjestely, asunnot

Lamellitalon lamellit (3 porrasta, 3- ja 4-jakoiset
lamellit) ovat periaatteiltaan hyvin tavanomaisia
siten, ettd makuuhuoneet asettuvat riviin koil-

LAMELLI, JULKISIVU LANTEEN GUNILLANTIELLE 1:200

lissivulle, hygieniatilat ja keittotila ovat rungon
keskella ja yhdistetty olohuone-ruokailu lounaissei-
nalla parvekkeen takana. Huolimatta vain yhdesta
lamellin keskelle sijoittuvan asunnon tarjoamista
hyvista edellytyksista suurin asunto lamellin padssa
on koukkumainen, kaytavaa on paljon ja olohuone
ajautuu kauas eteisesta. Eteldpaan kulmalamelli on
vaatinut pitkdn porraskaytavasta erillisen kaytavan,
joka on vaistamatta pimea — ratkaisu ei ole onnistu-
nut.

Lamellitalon asunnot ovat perinteisen toimivia ja
niiden mitoitus on tiukan asiallista. Erillis-wc:t ovat
muuhun mitoitukseen nahden liian pienia. Par-
vekevyohyke on kapeahko, mika heikentda niiden
kadytt6a huolimatta niiden suuruudesta.

Sakaratalot ovat Iahes symmetrisia ja peruskerrok-
sen syotoltadn ahnaita (6-jakoisia). Porraskaytava
on kuitenkin valja ja molemmista paistaan avautu-
vana valoisa ja miellyttava. Sakarat ovat halkaistuja,
mista seuraa, ettd asunnot ovat putkimaisia ja asun-
tojen keskeinen huonetila jaa jasentymattomaksi ja
paikoin vaikeasti kalustettavaksi valjyydesta huoli-
matta. Parvekkeet kulmissa tarjoavat eri huoneti-
loista monipuolisia nakymia ja rikastavat asuntojen
tilallista ilmettd, mutta ovat kovin pienia verrattuna
lamellin parvekkeisiin. Ylimman kerroksen suuret
asunnot ovat rungon levyisia ja tilallisesti onnistu-
neempia ja nakymiltdan monipuolisempia.

Plaanien mitoitus on ammattitaitoista ja asunnot
ovat paaosin toimivat. Erillis-wc:t ovat ndissakin
asunnoissa muuhun tilamitoitukseen nahden mini-
maalisia.



ASEMAPIIRUSTUS  1:500
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IAKYMA LORENTZINKALLIOLTA

TAHTITALO, JULKISIVUOTE 1:50
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Ehclotul(sen "FYI'O I(I'OHOI'" selostus

Kaupunl(il(uva

Suunnitelman lahtékohtana on asemakaavan
maalaama kadun puolelta selkealinjainen ja sisa-
maailmaltaan pienimittakaavainen korttelirakenne.
Gunillantien varren rakentaminen on rauhallisen
selkeda, vareilevaa kaupunkiarkkitehtuuria. Tiiviisti
sijoitetut villamaiset pistetalot luovat kiinnostavaa
polveilua Lorentzinkujan pihakadulle. Talojen varilli-
set paatypinnat katkovat korttelirakennetta ja luovat
ajatusyhteyksia erillisten rakennusmassojen vilille.

Arkkitehtuuri

Korttelin arkkitehtuuri tavoittelee hillittya tyylikkyyt-
ta yhtenaisen kivitalorakentamisen keinoin. Muuri-
maista vaikutelmaa tuetaan syvilla ehjaseinamaisilla
ikkunanpielilla ja sisdanvedetyilla paasisaankayn-
neilla. Lamellitalon muuripinnat on rapattu kau-
punkimaisen sileiksi. Luonnon darelle sijoittuvien
tahtitalojen vaaleilla sivuilla tiilimuurauspinnat on
luettavissa slammauksen lapi. Paatyjen syvan inten-
siiviset savyt on toteutettu varirappauksella.

Julkisivujen aukotukset muodostavat Gunillankadun
varren kaupunkimuurissa tiivistymia ja harventu-
mia. Aukotus kasvaa parvekevyohykkeiden rytmista.
Tahtitalojen aukotukset ovat sivuiltaan rationaalisia.
Jarjestelmallisyytta pehmentavat ja maustavat piha-
kadulle kurottavat pikkuparvekkeet. Korostevarein
kasitellyt paadyt ovat aukotukseltaan vapaamuotoi-
semmat.

Valituille materiaaleille luontainen detaljiikka
varmistaa rakennusten arvokkaan vanhenemisen ja
pitaa yllapitotarpeet minimissaan.

Asunnot

Asuntojen sisalla ja niista ulos on jarjestetty pitkia
ristikkaisia nakymia. Jokaisella asunnolla on oma
terassi tai parveke. Tahtitaloissa asunnot avautuvat
vahintaan kahteen suuntaan. Keittio- ja ruokailutilat
seka oleskelutilat muodostavat aina avaran keskus-
tilan.

Osa kaksioista on yhdistettavissa kolmioon muo-
dostaen ndin monen sukupolven asunnon, jossa
esimerkiksi vanhus voi asua sivuasuntotyyppisesti
samassa asunnossa mutta omalla sisdankaynnilla ja
yksityisyydella. Tahtitalojen ylimmissa kerroksissa
on koko sakaran kokoisia kolmeen suuntaan avau-
tuvia suuria perheasuntoja. Asunnoissa on tilavat
terassit, tulisijat ja parhaat nakymat. Lamellitalon
kadunpuoleinen kaupunkimainen julkisivumuuri
katkee taakseen asunnon leveydelta lasitettuja par-
vekkeita. Parvekkeet avautuvat lanteen ja toimivat
seka liikennemelun etta lampokuorman tasausvyo-
hykkeina.

Pihat ja kasvillisuus

Korttelin sydan on tahtirakennusten rajaama pi-
hakatu seka rakennusten sakaroiden valiin jaavat
porttimaiset, sisdankadynneille johdattavat, aukiot.
Aukiot toimivat olohuonemaisina leikki- ja oleskelu-
tiloina. Pihakadun ja aukioiden ulkopuoliset piha-
alueet jatetaan luonnontilaisiksi ymparoivia kallioita
ja metsaa varjellen. Liikkuminen pihoilla tapahtuu
puupintaisilla laiturimaisilla reiteilla ja niiden oles-
kelu- ja leikkilaajentumilla.

Rakennusmuureihin on integroitu kaikki korttelin
toiminnot. Parvekkeille luodaan edellytyksia oma-
toimiviljelylle. Parvekkeet avautuvat parhaisiin
ilmansuuntiin ja Gunillankadun varrella niita varus-
tetaan viherseinarakenteilla. Kerho-ja saunatilat
avautuvat muurien suojassa omille puupintaisille
terasseilleen. Polkupyorien ulkosailytys sijoittuu
tahtitalojen arkadien alle ja lamellitalon pihalla
sisddankayntien laheisyyteen kulku reittien varrelle.
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4.3 Ehclotul(sen "Katto-Kassinen" qrvostelu

Miljss, julkisivut

Ehdotuksen massoittelu ja julkisivut ovat voimak-
kaan veistoksellisia ja tekija on etsinyt asemakaavan
puitteissa viitesuunnitelmasta poikkeavaa arkki-
tehtonista ilmetta. Kokonaisuus on voimakas ja
persoonallinen, mutta tekee miljéosta myos epa-
yvhtendisemman ja yksittaisia rakennuksia korosta-
van. Perspektiivikuva ei anna mielikuvaa katutilan
luonteesta - yhtenaista kaupunkitilaa ei muodostu,
vaikka asemapiirustuksen perusteella tahan ovat
hyvat edellytykset.

Vinot, tekijan mukaan maaston kaltevuuksia my6-
tailevat raystaslinjat jadvat toisaalta liian loiviksi,
mutta toisaalta ovat kuitenkin riittavan voimakkaita
heikentdaidkseen rakennusten valista koheesiota.
Ratkaisu luo rakennuksille persoonallisen ilmeen,
mutta heikentda kaupunkikuvan eheytta.

Sakaratalot poikkeavat jonkin verran rakennusalois-
ta. rakennusten pohjan muoto on hauskalla tavalla
rujon linjakas.

Tekija on myos varien kdytossa tehnyt pienen irtio-
ton lahiympariston suunnitteluohjeesta: pisteta-
lojen sakaroiden paiden parvekkeet on kehystetty
voimakkaasti ja kehyksen sisdapinta on intensiivisen
varinen. Ratkaisu voi olla asukkaan ndakoékulmasta
ongelmallinen. Lamellitaloon kaiverretut raystasta
leikkaavat syvennykset on samoin merkitty varein.
Periaate on looginen ja sopii valittuun arkkitehtuu-
riin. Variskaala on raikas ja varien maara kohtuulli-
nen

Esitys on korkeatasoinen, mutta erityisesti perspek-
tiivikuvat - huolimatta niiden eittdmattémasta laa-
dusta - eivat tuo ehdotuksesta sen parhaita puolia
esiin.

Toimintojen jé’:rjestely, asunnot

Lamellitalo (3 porrasta, 4-jakoinen lamelli) on
ehdotuksessa ratkaistu muista poiketen halkaistulla
rungolla. Ratkaisu olisi tarjonnut mahdollisuuden
l[api rungon ulottuvaan, tilallisesta miellyttavaan ja
valoisaan portaaseen ja asuntojen sisaankayntien
vapaampaan sijoitukseen, mutta mahdollisuutta ei
ole hyédynnetty parhaalla tavalla. Halkaisun var-
jopuolena on, ettd asunnot avautuvat padsaantoi-
sesti vain yhteen suuntaan. Ita-koillisen suunta ei
ole asuntojen valaistuksen kannalta optimaalinen.
Nakymat luonnonmaisemaan ovat kuitenkin avarat.
Kadun puoli (Iansi-lounas) voi olla Iampékuorman
vuoksi ongelmallisempi huolimatta parvekkeiden
muodostamasta bufferivyohykkeesta.

Asunnot Lamellitalossa ovat perusrakenteeltaan
selkeitd ja ratkaisusta johtuen saavat runsaasti jul-
kisivupintaa. Pienet asunnot ovat tiukasta mitoituk-
sestaan huolimatta valjan oloisia, mutta kalustetta-
va oleskelutila on niukka. Suuremmissa asunnoissa
oleskelutilojen jasentely tuottaa toimivamman ja
rikkaamman tilarakenteen. Suurimmat, lamellitalon
paihin sijoittuvat asunnot ovat sokkeloisia ja liiken-
nereittien paikoin silpomia

Sakaratalojen (4-jakoinen) perusratkaisu on te-
hokas. Saman tyypin suoraviivainen toisto ei
kaikissa tilanteissa tuota optimaalista suuntausta.
Epdasymmetrinen ja runkosyvyydeltdan vaihteleva
muoto tarjoaa luontevan paikan erilaisille asunto-
tyypeille, mutta tyyppi olisi vaatinut variaatioita
paikan ominaisuuksien mukaan. Asunnot ovat osin
muodoltaan pitkdnomaisia ja sokkeloisen kaytava-
maisia. Niiden kalustettavuus ja mitoitus vaihtele-
vat tyypeittdin ja tilarakenne on osin ketjumainen.
Erityisesti 5H+K on olohuoneen, keittién ja ruokai-
lun ratkaisultaan ja mitoitukseltaan ontuva, mutta
kehitettavissa. Tyyppipohjassa esitettyjen asuntojen
suuntaus ei ole paras ja erityisesti isompi kaksio ei
ole hyvista nakymistaan huolimatta onnistunut.
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Ehdotul(sen " Katto-Kassinen" selostus

Rakennukset myotailevat katutilaa ja kalliomaaston
pinnanmuotoa. Valkoiset talot liittyvat hengeltdan
Laajasalon vanhempaan rakennuskantaan. Kadun
varressa julkisivua on rytmitetty muuriaukoin, pihan
puolelle parvekkeet avautuvat anteliaammin hakien
yhtymakohtia alueen arkkitehtuuriin. Tahtitalojen
sakaroiden suuntauksessa on huomioitu istuvuus
kalliomaastoon kalliota sdastden, kadun suuntaiset
sakarat ovat pisimmat muodostaen rajattua kyla-
maista katutilaa kontrastina luonnonkallioille.

Gunillantien sisdankdynneista avautuu suoria
nakymia pihaan porrashuoneiden lapi. Porrashuo-
neet ovat valoisia, kaikilta kerrostasoilta voi katsella
ymparoivaan nousevaan kalliomaastoon.

Katuvarren rakennuksen kaksiot sijaitsevat julkisi-
vun suuntaisesti seldkkain, jolloin pieniinkin asun-
toihin saadaan paljon valoisia ikkunallisia tiloja.
Ylemmissa kerroksissa osa kaksioista kasvaa kolmi-
oiksi. Isoimmat asunnot sijaitsevat rakennusrungon
paddyissa avautuen kahteen tai useampaan suun-
taan.

Tahtitalojen asunnoissa on hyddynnetty tilallisesti
julkisivun avautuva kulma, nain saadaan mielenkiin-

toisia tavallisuudesta poikkeavia nakymia. Parvek-
keet sijaitsevat sakaroiden paissa. Niissa ensim-
maisen kerroksen asunnoissa joissa maasto antaa
luontevan mahdollisuuden, tehdaan parvekkeen
sijaan pihaterassi.

Molempien tonttien harraste- ja kokoontumistilat
on keskitetty tontille 1 kadunkulmaan asemakaavan
osoittamaan paikkaan. Katuvarren talossa talosauna
sijaitsee kattokerroksessa komeiden nakymien aa-
relld, tahtitaloissa ensimmaisessa kerroksessa kalli-
oiden suojaamassa kulmauksessa. Vaestdnsuojat ja
irtaimistovarastot sijaitsevat kalliota vasten jaavissa
tiloissa ensimmaisessa kerroksessa seka kellarissa.

Rakennukset ovat betonirunkoisia. Katujulkisivut
ovat muurattuja ja vaaleaksi slammattuja. Sisaan-
kdyntien ja parvekesyvennysten vérilliset seinat ovat
maalattua betonia.

Asunnot varustetaan keskitetylld lammontal-
teenotolla varustetulla ilmanvaihtojarjestelmalla,
IV-konehuoneet sijaitsevat katolla. Katon kalteva
muoto mahdollistaa koontikanavien kuljetuksen
katon ontelossa.
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4.4 Ehdotuksen "|.oggiq" arvostelu
Miljoo, julkisivut

Ehdotus on korkeatasoisesti esitetty ja esitys kertoo
oleellisen suunnitelman sisalldsta. Kokonaisuus on
selked, hallittu ja ehja vailla turhaa ponnistelua.
Tekija on luottanut viitesuunnitelman miljéékuvaan,
mutta tehnyt siitd oman selkealinjaisen tulkintansa,
joka tukee vahvasti asemakaavan kaupunkikuvallista
tavoitetta.

Lorenzinkujan milj66 on tilallisesti miellyttava ja
viihtyisan oloinen. Rakennusten rauhallinen arkki-
tehtuuri nostaa rakennusten rajaaman kaupunkiti-
lan padosaan. Varit ovat harkiten valittuja ja kaytet-
tyja.

Gunillantien varren pitka julkisivu on, huolimatta
siitd, ettd ehdotus on kokonaisuudessaan hyvin
yhtendinen ja kasittelyltaan hallittu, luonteeltaan
hyvin erilainen kuin sakarataloissa. llme on skaa-
lasta ja massiivisesta toistosta johtuen kova - ryhdi-
kas, mutta samalla tylyn virastomainen. Tata eivat
muuntuvat aurinkoséaleikot ja parvekkeille esitetyt
viherhuoneet puineen riittdvasti muuta. Talta osin
suunnitelma kaipaa lisda herkkyytta, joka toteutuu
ehdotuksen muissa osissa. My6s saunaosaston
raystaan yli kurkottava massa tuntuu tdssa yhtey-
dessa osoittelevan herooiselta. Toistuvana aiheena
kulman korostus saattaisi jantevoittaa katukuvaa,
mutta yksittdisend aiheena se jaa perusteettomaksi.

Ehdotuksessa esitetyn julkisivun eristerappaus saat-
taa olla tekninen riski ainakin niilla julkisivujen osil-
la, jotka ovat alttiita mekaanisille vaurioille. Parve-
kevyohykkeiden sirot rakenteet etuseindssa voivat
myos olla kivirakenteisina haastavia toteutettavia.
IImeen toteutuminen tekijan kuvaamalla tavalla

on kuitenkin merkittdva asia lopputulosta ajatellen
ja edellyttaa rakenteellisten ratkaisujen huolellista
tutkintaa ja toteutusta ilman kompromisseja.

Toimintojen jiirjestely, asunnot

Asunnot ovat huolella tutkittuja ja esitettyja - niita

on miellyttava lukea ja kalustettuina ne antavat sel-
kedn kuvan seka tilan ilmeesta ettd mitoituksesta ja
toimivuudesta. Asuntojen suunnittelua leimaa kaut-
taaltaan huolellinen paneutuminen ja eldytyminen.

Lamellitalo (3 porrasta, 4-jakoinen lamelli) muodos-
tuu hyvin suunnitelluista peruslamelleista, joissa
pisimmat kaytavdjaksot on valtetty sijoittamalla
keittotila keskelle asuntoa. Ajatus on hauska ja
kehityskelpoinen, mutta se on esitetty vain poh-
jakaavioissa. Tarkempi esitys asuntotyypista olisi
kertonut enemman ratkaisun ominaisuuksista.
Tiukka mitoitus ja ruokailutilan kapeus vievat osan
idean tarjoamista tilallisista eduista: Keskiosa ei
avaudu riittavasti ulos, kdytavamaisyys sdilyy ja
keittio jaa varjoi-seksi. Myds olohuone jaa eteisesta
etaadlle. Paadyn kulmalamellin pienet asunnot ovat
tilallisesti miellyttavia ja viihtyisan tuntuisia, samoin
parveke ndyttaad nakymakuvan mukaisesti materi-
aalivalinnoiltaan ja tilallisesti viihtyisan huonemai-
selta, myos pitkien parvekkeiden jako eriluonteisiin
vyobhykkeisiin on hyva ratkaisu.

Sakaratalojen (4...5-jakoinen) pohjat ovat moni-
puoliset ja sakaramaisen tyypin vaikeusasteeseen
nahden padosin hyvin suunnattuja. 4H+K jaa suun-
taukseltaan heikompaan asemaan, mutta kurkottaa
kuitenkin lantta tai etelda kohti kohtuullisen hyvin.
My®0s sakaratalojen asuntojen mitoitus on kauttaal-
taan tasapainoista, mutta tiukkaa - suuret asunnot
ovat paikoin sokkeloisen tuntuisia; pienemmissa
asunnoissa olohuoneen, keittion ja ruokailun muo-
dostama keskustila kompensoi tiukkaa mitoitusta ja
tekee asunnosta valjan tuntuisen.

Ehdotuksen asuntoratkaisut eivat uudista asun-
totarjontaa, mutta niiden ansiona ovat erityisesti
suomalaisen asuntosuunnittelun perinteiset vah-
vuudet, eldaytyminen ja miellyttava ja hyvin mitoitet-
tu tilarakenne.
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Talo A, BjaC,2.-3. krs
Talo D, 2. krs

Harkituilla puupinnoilla ja
valaistuksella saadaan huone-
tilamainen parveke.

KALUSTETUT POHJAPIIRUSTUKSET

hir
O v

ol i==
[ TaloBjaC, 1. krs
TONTTI 6,
POHJAPIIRUSTUKSET
1:200

5H+K+S, 109m?

3H+K+S,71m?

1:100

5H+K+S, 100m? 2H +K +S5, 48,5m?
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Julkisivu eteldan
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Talo C, julkisivu luoteeseen
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Julkisivu itaan

TONTTI 1, JULKISIVUKAAVIOT

Julkisivumateriaalit:

1. Valkea eristerappaus
2. Vihred eristerappaus
3. Oranssi eristerappaus
4. Rappauslevy

5. Rouhepinnoite
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TONTTI 1, JULKISIVUOTE

Talo C, julkisivu lounaaseen

Talo C, julkisivu kaakkoon

TONTTI 6, JULKISIVUKAAVIOITA




Ehdotuksen "Loggia” selostus

Liittyminen ympdristéon

Kilpailuehdotuksessa rakennukset on sovitettu
makiseen maastoon hienovaraisesti, pyrkien valt-
tamaan tarpeettomia kallioleikkauksia. Rinteeseen
sijoitetuissa rakennuksissa alimmat lattiatasot nou-
dattelevat kalliomuotoja.

Pihat on jatetty paaosin luonnonmukaisiksi. Kivetyt
leikki- ja oleskelualueet sijaitsevat kaavaehdotuksen
mukaisesti rakennusten valissa. Lisaksi alueelle on
esitetty laiturimaisia oleskeluryhmia.

Varastot, jatehuoneet ja polkupyorakatokset on
sijoitettu rakennuksien ja muurien yhteyteen.

Arkkitehtuuri

Kilpailuehdotuksen arkkitehtuuri on ilmeeltaan
hillittya. Lahiomaista vaikutelmaa on pyritty valt-
tamaan. Eheat yksiaineksiset seindpinnat muodos-
tavat kaavan mukaista selkedd, mutta vareissaan
yllatyksellista katutilaa.

Kilpailuehdotuksessa tehostevareina on kaytetty
mantykankaan vareja, vihreda ja oranssia, mutta
lopulliset valinnat on hyva tehda laajemmassa alue-
suunnittelussa.

Julkisivuja leimaava arkkitehtoninen aihe on parve-
kekenttien jakaminen “loggiamaisesti ” pienempiin
osiin. Parvekkeet on ndin mahdollista lasittaa erias-
teisesti, jolloin kayttomahdollisuudet monipuolistu-
vat, vuodenaikajoustavuus toteutuu ja parvekkeesta
voidaan tehda huonemaisempi ti la.

Asunnot

Kilpailuehdotuksen kantava asunto-ajatus on keitti-
On ja ruokailun korostaminen. Nykypaivana ruoan-
laiton ja yhdessa syomisen merkitys on kasvanut,

joten ruokailun sijoittaminen olohuoneen pimeille
perdseinalle ei pienessakdan asunnossa ole toivot-
tavaa. Ehdotuksessa onkin vain yksi keittokome-
rollinen asunto. Ruokailutilat ovat valoisia ja usein
kahteen suuntaan avautuvia. Kaksioissakin on tilaa
isolle poytaryhmalle, koska ateriointi ei ole enaa
vain perheen keskeinen tapahtuma.

Ehdotuksessa kaikista 4h+k+s- ja 5h+k+s-kokoisista
asunnoista on mahdollista irrottaa huone wec-tiloi-
neen elamantilanteen muuttuessa. Pddosin irrotus
on tehtavissa niin, ettd molempiin asuntoihin on
omat sisaankaynnit.

Kilpailuehdotuksessa on vain kolme saunatonta
asuntoa. Naihinkin sauna on jarjestettavissa. Kaikki
saunat ovat muutettavissa vaatekomeroiksi.
Asumisen keskeinen teema ehdotuksessa on "kotoi-
lu”. Kotoilussa yhteisen ruokailuhetken ja parveke-
oleskelun merkitys korostuu.

Porrashuoneet, yhteistilat

Viistetyilla seinalinjoilla, tehostevareilla ja harki-
tuilla yksityiskohdilla, kuten seindan integroiduilla
penkeilld sisddnkaynteihin on saatu imua ja ilmetta.
Sisddankaynti en yhteydessa sijaitsevat yhteistilat au-
keavat lasiseinin niin ulos kuin aulaan pain. Kerho-
huoneet ja saunatilat ovat nakyva osa rakennusten
ulkoarkkitehtuuria.

Energiatehol(l(uus

Energiatehokkuustavoitteet on kilpailuehdotuksessa
huomioitu yksinkertaisella muodonannolla. Raken-
nusmassat ovat solideja, kulmia on rajoitetusti ja
parvekkeet on keratty isoiksi yhtenaisiksi kentiksi.
Etenkin lamellirakennus avautuu voimakkaasti [am-
pimiin ilmansuuntiin. Pohjois- ja itdjulkisivut ovat
muurimaisempia.
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5. Kilpailun ratkaisu ja suositus jatl(otoimenpiteil(si

Arviointiryhma paatti yksimielisesti sijoittaa kilpai-
lussa ensimmaiselle sijalle ehdotuksen nimimerkki
"Loggia”. Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuus-

jarjestykseen.

Arviointiryhman ehdotuksen mukaan kohteen

suunnittelua jatketaan ensimmadiselle sijalle asete-
tun ehdotuksen pohjalta. Ensi vaiheessa ehdotusta
kehitetdan arviointiryhman kommenttien edellytta-

malla tavalla.

Jatkosuunnittelussa tulee erityistd huomiota kiinnit-

td43 muun muassa seuraaviin seikkoihin:

e suurten asuntotyyppien kehittdminen selkeam-

miksi ja toimivammiksi

e parvekevyohykkeiden etuseinan rakenteiden
tekninen ratkaisu

e |amporappauksen arvioiminen julkisivujen

pintarakenteena huomioon ottaen rakenteen
mahdolliset riskit

¢ lamellitalon parvekejulkisivun ilmeen kehittami-
nen vdhemman ankaraksi ja enemman asuinta-
lomaiseksi

¢ lamellin katolla olevan saunaosastomassan

aseman uudelleen arviointi toiminnallisesti ja

kaupunkikuvallisesti

ilmastoinnin ratkaisu ja mahdollisten 1V-kone-

huoneiden kaupunkikuvallinen ratkaisu

e sisdankdyntien ilmeen kehittdminen enemman
rakentamistapaohjeen suuntaan ja niiden ase-
man korostaminen katujulkisivuissa

Kiinteistoviraston varausehtojen mukaisesti tontin
49075/1 osalta jarjestetyn kilpailun tuloksia pyri-
tddn hyddyntamaan myds tontin 49048/1 suunnit-
telussa ja rakentamisessa.

Alue lounaasta



6. Arvostelupiiytal(irjan allel(irjoitul(set

Helsingissa 10.6.2013

Harri Isoviita Riitta Jalkanen '
Liiketoimintaryhman johtaja Projektipaallikks
YIT Rakennus Qy Kaupunkisuunnitteluvirasto
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Antti Inkila Elina Ahdeoja

Yksikon johtaja Arkkitehti

YIT Rakennus Oy Kaupunkisuunnitteluvirasto
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Ari Karjalainen Hannu Huttunen

Projektinjohtaja Arkkitehti, professori

Talous- ja suunnittelukeskus Kilpailijoiden nimeama jasen
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Hanneli Alho JP Tuomainen
Kiinteistolakimies Arkkitehti
Helsingin kaupungin kiinteistovirasto Palkintolautakunnan sihteeri
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7. Nimikuorten avaaminen

1. sija:

"Loggia"

Arkkitehtitoimisto HMV Oy
Juha Huuhtanen, arkkitehti
Mikko Metsdahonkala, arkkitehti
Jari Viherkoski, arkkitehti SAFA
Avustajat:
Joonas Ala-Karvia
Johanna Strandman
Perspektiivikuvat:
Tietoa Visualisointi, Jari Lantiainen

Muut ehdotukset aal(l(osjﬁrjestyl(sessﬁ:

u ”
Corona

Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy
Ulla Saarinen, arkkitehti SAFA
Tuomas Saarinen, ark.yo
Janne Jylkas, arkkitehti SAFA
Jukka Turtiainen, arkkitehti SAFA
Avustajat:

Meri Murto, arkkitehti SAFA
Jouni Karttunen, ark.yo

" FYI’CI I(I'OI'IOI’"

Huttunen-Lipasti-Pakkanen Arkkitehdit Oy
Risto Huttunen, arkkitehti SAFA
Santeri Lipasti, arkkitehti SAFA
Pekka Pakkanen, arkkitehti SAFA
Mikko Blomberg, arkkitehti SAFA
Matias Saresvuo, ark.yo
Avustajat:
Petri Herrala, arkkitehti SAFA
Satoshi Ohtaki, ark.yo
Mikael Saurén, ark.yo
Essi Wallenius, arkkitehti SAFA
Emilia Weckman, maisema-arkkitehti MARK

“Katto-Kassinen”

Arkkitehdit Kirsi Korhonen ja Mika Penttinen Oy

Kirsti Korhonen, arkkitehti SAFA
Elina Ipatti, arkkitehti SAFA
Avustajat:

Anna Nyyssonen, ark.yo
Maisemasuunnittelu:

Marja Mikkola, arkkitehti SAFA









